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Abstract

The article analyses the evolution of Soviet-Romanian relations between
1964 and 1982, focusing on the ideological and historiographical dispute
regarding the Moldavian SSR issue and the definition of national identity.
After the April 1964 Declaration, socialist Romania promoted a policy of au-
tonomy in the Eastern Bloc, capitalising on de-Stalinization and Moscow’s
weakening control. This cultural de-Sovietization took shape through the
recovery of Bessarabia’s historical past, initiated by the publication of Karl
Marx’s notes and continued by historians such as Mircea Musat and Con-
stantin C. Giurescu, who reaffirmed the legitimacy of the 1918 union. In re-
sponse, the leader in Chisindu, Ivan Bodiul, supported by Moscow, launched
a rigorous propaganda counterattack. Strict control was imposed on tourism
and the media, and the existence of an artificial “Moldovan nation and lan-
guage” was theorised to justify the Soviet annexations. Although the summit
meetings between Nicolae Ceausescu and Leonid Brezhnev recorded intense
disputes, international diplomatic interests and economic reasons gradually
tempered the polemics in the early 1980s.

Keywords: Moldavian SSR, USSR, Soviet-Romanian relations, Bessarabia,
ideological propaganda

Problema RSS Moldovenesti a ocupat un loc aparte in relatiile dintre
Romania si Uniunea Sovietica in a doua jumatate a secolului XX. Dupi adoptarea
Declaratiei din aprilie 1964, Roménia a initiat o politicd externd orientatd spre
afirmarea autonomiei nationale in cadrul blocului socialist. Aceastd orientare a
generat tensiuni cu Moscova, in special pe marginea unor teme istorice siidentitare
divergente, cum ar fi trecutul Basarabiei §i definirea identitatii moldovenesti.

Disparitia lui Stalin si lupta acerbi pentru putere care a urmat la Moscova,
alaturi de crizele politice din Polonia si Ungaria — declangate de noua directie a
comunistilor sovietici de la Congresul al XX-lea — si inceputul conflictului dintre
URSS si China au transformat radical situatia din blocul estic. Acest context instabil
le-a oferit statelor satelit o libertate mult mai mare in actiunile lor. In acest cadru,
liderii comunisti din Europa de Est (indiferent daci obtinuseri puterea prin forte
proprii sau fuseseri ajutati de Kremlin) au inceput si dea semne de emancipare
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fata de ,marele frate” de la Kremlin. Devenind mai maturi din punct de vedere
politic, acesti conducitori au cautat si limiteze sau chiar si indeparteze tutela
Moscovei. Prin aceasta strategie, ei incercau si isi asigure protectia in fata unor
interventii brutale §i imprevizibile din partea sovieticilor, actiuni care puneau in
pericol direct pozitia nomenclaturii si siguranta personali a liderilor la nivel local.

In timpul regimului stalinist, scopul Moscovei fusese acela de a unifica fortat
Europa de Est prin copierea obligatorie a modelului sovietic §i prin impunerea
internationalismului proletar — o ideologie menitd si steargd identitatea si
congtiinta nationala a statelor subordonate. Prin urmare, in noul context politic
de dupa 1956, a fost un pas firesc ca dorinta de independenta a acestor tari si se
manifeste prin efortul de a-§i recupera trecutul, valorile si identitatea nationala.>

In anul 1959, la cea de-a IX-a Conferinti muncitoreasca pangermani de la
Leipzig, liderul sovietic Nikita Hrusciov a incercat sa justifice ocuparea Basarabiei,
declardnd ci regele Romaniei ar fi luat in trecut acest teritoriu,® dar ca problema
granitelor nu ar trebui sa-i certe pe doi vecini comunisti. Totusi, el a recunoscut
deschis ci stie cd multi roméni continua sd creada ca Moldova apartine Roméniei.
Ulterior, in 1960, Hrusciov a batut din nou apropouri pe aceasta tema chiar in
timpul unei vizite la Bucuresti, transmitdndu-le direct liderilor romani ci granitele
stabilite dupa razboi nu pot fi modificate.*

Romania a profitat din plin de aceasta perioadi in care controlul Moscovei
slabise. Liderii de la Bucuresti au inteles ca este momentul perfect si scape de
sub influenta sovietica si sd isi puna la addpost propria putere. Astfel, dorinta de
independenti a tirii a fost scrisd negru pe alb intr-un document oficial — Declaratia
PMR din aprilie 1964 — care a schimbat totul si a propus o noud viziune asupra
modului in care ar trebui sa colaboreze statele socialiste. Prin acest document
extrem de important, comunistii romani se indeparteaza de modelul dictat de
Moscova - internationalismul socialist. In schimb, ei pun accent pe ideea ci
fiecare tara trebuie sa fie independenta si suverand, egala in drepturi cu celelalte,
libera s isi decida treburile interne fara ca alte state sau partide si se amestece, iar
colaborarea si aduca beneficii ambelor parti. Tot atunci, Romania incepe si fie tot
mai interesata de imbunaititirea legaturilor cu tirile din Occident. In ultimii ani in
care tara a fost condusa de Gheorghe Gheorghiu-Dej, strategia partidului a avut
doui fete complet diferite. Pe de o parte, Romaénia trecea printr-un proces rapid
de eliminare a influentei sovietice (desovietizare), ceea ce lisa impresia cd regimul
2 Laurentiu Constantiniu, ,Basarabia in relatiile romano-sovietice (1976-1978)”, https://biblio-
teca-digitala.ro.
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va deveni mai liber. Pe de alta parte, conducerea PMR a strins si mai tare haturile,
refuzénd sd permita chiar si o destalinizare minima.’

Timp de 20 de ani, intre 1944 si 1964, in Romania nu se putea vorbi liber
despre cum Rusia taristd si Uniunea Sovieticd au luat Basarabia. Subiectul era
interzis pentru istorici, iar daci cineva chiar trebuia si scrie despre asta, copia exact
varianta oficiali dictati de la Moscova. In acelasi timp, adevirul despre istoria si
drepturile Romaniei asupra Basarabiei a fost permanent evocat de citre romanii
exilati® in Occident.

Situatia s-a schimbat in 1964, pe fondul ricirii relatiilor dintre Romania i
URSS si al apropierii Bucurestiului de China. In martie 1964, dupai o viziti a unei
delegatii romane, in frunte cu Ion Gheorghe Maurer, in Asia, a avut loc o intalnire
intre Hrusciov si liderii romani la Pitunda. Cu acest prilej, liderul sovietic a adus
in discutie ideea unui posibil plebiscit in Basarabia, sugerand ca populatia ar putea
decide apartenenta teritoriului. Declaratia a fost perceputa de partea romana ca o
provocare si a generat nemultumiri, chiar daca tonul general al discutiei a fost unul
linistit, nepolemic si a inclus existenta unor puncte de vedere diferite.”

Dupa Declaratia din aprilie 1964, conducerea comunistd din Roménia a
dobandit curajul necesar. Chiar in acel an, comunistii roméni au publicat o
carte cu notitele lui Karl Marx, intitulata ,Insemnari despre roméni (manuscrise
inedite)”. In aceasti lucrare, Marx scrisese clar ci ... prin Tratatul din 1812,
Poarta renunta la Basarabia. Turcia nu putea ceda ceea ce nu-i apartinea, pentru
ca Poarta otomand n-a fost niciodatd suverana asupra tirilor roméanesti. Poarta
insdsi recunoscuse acest lucru cind, la Carlovitz, presatd de poloni sa le cedeze
Moldo-Valachia, ea rispunsese ci nu are dreptul de a face vreo cesiune teritoriala,
deoarece capitulatiile nu-i conferea decit un drept de suzeranitate”® Aparitia cartii
i-a enervat la culme pe liderii de la Moscova, iar lansarea ei a fost aménata fard
explicatii pana la sfarsitul lunii noiembrie. Ulterior, toate cele 20.500 de exemplare
care au fost tiparite s-au vandut in doar cateva zile. Speriatd de succesul cartii,
Ambasada sovietica din Bucuresti a cumpirat rapid un numir mare de exemplare,

* Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate: O istorie politicd a comunismului romdnesc

(Tasi: Polirom, 200S), 218-219; Lucian Robu, ,Declaratia PMR din aprilie 1964 si pozitia
intelectualitatii din RPR’, Transilvania, nr. 8 (2009): 20. Complexul National Muzeal , Astra’,
Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu.

Constantin, Problema Basarabiei in discutiile romdno-sovietice, 43-46; Elena Negru si Gheorghe
Negru, ,Disputa sovieto-romana privind Basarabia in anii 1960-1975”, Anuarul Institutului de
Istorie, nr. 8 (2019): 248.

7 ,Stenograma convorbirilor dintre delegatia CC al PMR si cea a CC al PCUS, Pitunda, 15 martie
1964, in Politica de independentd a Romdniei si relatiile romdno-chineze, 1954-1975: Documente,
coord. Romulus Ioan Budura (Bucuresti: Arhivele Nationale ale Romaniei, 2008), 251-252;
Dan Catanus, ,Reaparitia problemei Basarabiei in relatiile roméano-sovietice la inceputul anilor
1960”, in Problema Basarabiei in relatiile romdno-sovietice, 1918-2018, coord. Florin-Rizvan Mi-
hai si Vasile Buga (Bucuresti: Litera, 2020), 193-194.

Karl Marx, Insemndri despre romani (Manuscrise inedite), publicate de A. Otetea si S. Schwann
(Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1964), 106; Scdnteia, anul XXXI-
I1, nr. 6239, 26 aprilie 1964.
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doar ca sa nu ajunga la oameni. Prin publicarea acestor texte, liderii de la Bucuresti
au gasit argumentul perfect, din punct de vedere comunist, pentru a deschide
discutia despre Basarabia. Acesta a fost un semnal clar ca Romania era pregitita
sd se batd pentru adevirul istoric privind granitele dintre Romania si Uniunea
Sovietica.” Aceasta carte a provocat o uriaga surprizd in rindul oamenilor obignuiti.
Romanii au inteles imediat mesajul: daca insusi fondatorul comunismului spunea
ca Rusia a luat ilegal Basarabia in 1812, insemna cd nici Uniunea Sovieticd nu avea
acum niciun drept legitim sa stipaneasca acest teritoriu.

Un alt moment important s-a produs la 10 iulie 1964 prin interventia liderului
chinez Mao Zedong, care, intr-o discutie cu politicieni japonezi, a mentionat cd
sovieticii ,si-au insusit o parte din Roménia”"’, fira a preciza care este aceastd
parte.'’ Aceastd declaratie a readus problema Basarabiei in atentia internationald
si a amplificat tensiunile dintre cele doui parti.'*

In anul urmaitor, 1965, cand noul lider al Romaniei, Nicolae Ceausescu, a ficut
prima sa vizita la Moscova, s-a reluat discutia despre ideile lui Marx. Conducitorul
URSS la acea vreme, Leonid Brejneyv, a criticat dur cartea, spunind ca nu are o
valoare stiintifica reala si ca acele rdnduri nu erau concluziile lui Marx, ci doar
niste notite pe care le-ar fi copiat din cartile unor autori din Vest. Ca si arate cét
de gravi era situatia, Brejnev a amintit ca o revistd importanta din Germania de
Vest scrisese deja un articol despre aceasta, cu titlul sugestiv: ,Cu Marx impotriva
Moscovei”."®

In acelasi timp, de cealalti parte a Prutului, la inceputul anului 1965, prim-
secretarul CC al PCM, Ivan Bodiul, a trimis o scrisoare secretd la Moscova, prin
care tragea un semnal de alarma disperat. El avertiza c3, in Moldova sovietica,
oamenii inci erau influentati de ,rimdsitele ideologiei burgheze” din trecut si
ascultau masiv posturi radio striine, cum erau cele din Germania de Vest sau din
Israel. Bodiul recunostea ci, din cauza ca in republica nu existau destule ziare
locale, moldovenii alegeau sa citeasca ziare, reviste si alte lucrari literare de peste
hotare. Situatia devenise criticd in privinta Romaniei: doar in 1965, numarul
abonamentelor la ziarele i revistele romanesti trecuse de 270.000, fiind de doua
ori si jumatate mai mare decétin 1963."

Tot in acea perioada, in februarie 1967, Ivan Bodiul, la una dintre plenarele
Comitetului Central, a criticat dur ,propaganda defiimitoare dusa de Roménia
la adresa Basarabiei”. Expunerea lui Bodiul a fost tiparitd in extenso in ziarul
»Moldova Socialista”, organul de partid al Chisinaului, din care mentionam citeva
? Constantin, Problema Basarabiei in discutiile romdno-sovietice, 92.

10, Beseda Mao Tsze-duna s iaponskimi sotsialistami”, Pravda, 2 septembrie 1964.

' Cojocaru, ,Dezghetul” lui N. Hrugciov si problema Basarabiei, 242.

12 Citanus, ,Reaparitia problemei Basarabiei in relatiile roméno-sovietice”, 198.

1 Dorin Cimpoesu, Republica Moldova intre Romania si Rusia, 1989-2009 (Chisiniu: Tipografia
Serebia, 2010), 24.

'* Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei: Disputa

sovieto-romdnd si campaniile propagandistice ale PCM impotriva Romaniei (1965-1989). Studiu si
documente, vol. 1, 1965-1975 (Chisinau: Centrul Editorial Poligrafic USM, 2013), 61.
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fraze tipice: ... ,copiii nostri, precum si generatiile viitoare trebuie si stie precis un
lucru, si anume ci parintii lor nici nu isi pot inchipui astfel viata decat in uniune
cu Rusia, in uniune friteasca cu popoarele care isi au patria aici si a ciror soartd
o impartisim din vechime §i pentru totdeauna. Totusi, unele persoane pot cidea
victime ale unei propagande care si-a propus drept scop si zdpaceasci oamenii.
Adesea, participa ei ingisi la aceasta si se intdmpla ca astfel de manifestari si nu
fie condamnate. Trebuie sa spunem ci falsificatorii burghezi ai istoriei profita de
tacerea si de pasivitatea noastra. Ei trec sub tacere, in mod constient, in publicatiile
lor, toate meritele pozitive ale Rusiei si trec sub ticere eforturile poporului
moldovenesc de a se lega de statul rus”."> Acest mesaj l-a determinat pe Ceausescu
s fie §i mai deschis fatd de problema Basarabiei si, in acelasi timp, si se distanteze
si mai mult de politica Moscovei.

In vara aceluiasi an, pe 10 iulie, Bodiul a revenit cu o noui scrisoare secreti
catre conducerea URSS. El raporta cu ingrijorare ca moldovenii cumparau tot
mai multe cirti tiparite in Roménia. Mai mult decat atat, seful comunistilor din
RSSM se plangea ca o mare parte din populatie ignora mesajele oficiale si prefera
sd asculte si s3 urméreascd emisiuni de la radio si de la televiziune din Roménia.'

Desi initial I. I. Bodiul nu a explicat de ce populatia din RSSM nu trebuia sa
citeascd carti romanesti, sd asculte radioul i sd vizioneze emisiunile televizate din
RSR, daci analizim actiunile sale in contextul campaniei sovietice de combatere
a propagandei externe, atunci totul devine clar. Liderul din RSSM considera ci
pericolul influentei ideologice din Roménia era la fel de mare ca cel al influentei
burgheze din Occident. Anterior, in toamna anului 1965, dupa cel de-al III-
lea Congres al scriitorilor din octombrie, Bodiul va condamna deschis presa si
istoriografia din RSR ca pe un pericol iminent pentru identitatea ,moldovenilor”
din RSSM.

Factorul declangator care a oferit fundamentul politic pentru declansarea
acestui razboi ideologic a fost vizita oficiala a delegatiei romane la Moscova, in
perioada 3-11 septembrie 1965. Discutiile purtate de delegatia condusi de
N. Ceausescu au reprezentat ,un adevirat cutremur” pentru conducerile sovietice,
fiind abordata o serie de probleme tabu, inclusiv restituirea tezaurului roménesc,
depozitat la Moscova in timpul Primului Rézboi Mondial. Desi problema privind
tratarea relatiilor ruso-roméne in istoriografia roméneascd nu a figurat in mod
expres pe agenda de lucru a intalnirii, L. Brejnev nu a ezitat sa-i aminteasca lui
N. Ceausescu despre ,,0 serie de lucrari cu caracter istoric” din Romania in care
erau ,prezentate in mod tendentios unele probleme ale istoriei”. ,In ultimul timp,
mentiona L. Brejneyv, intr-o serie de lucriri care au aparut in Romania, indeosebi
in lucriri cu caracter istoric, au inceput sa fie interpretate in mod tendentios
unele probleme ale istoriei, se scot in evidentd unele aspecte negative ale relatiilor
ruso-roméane”. Comentand cartea lui K. Marx Insemndri despre romdni, editata de
Academia Romana, L. Brejnev a reprosat autorilor studiului introductiv ci au

1S Sava Bogasiu, Abecedarul istoric al Basarabiei de la A la Z (Buziu: Alpha MDN, 2010), 99.
!¢ Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei, vol. 1, 61.
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,Criticat aspru politica externa a tarismului rus”, uitind insa sa spuna ca popoarele
balcanice ,datoresc existenta lor Rusiei”. Liderul sovietic s-a aritat deranjat de
faptul ci lucrarea a avut un larg ecou in Occident si ci a fost editatd de trei ori.
Aparitia ,pe scard largd in multe reviste” a extraselor din aceasta lucrare a fost
calificatd de catre conducerea sovietici drept ,actiuni cu caracter tendentios”, care
ydetermina ingrijorare in randul opiniei publice sovietice”.

In paralel, schimburile culturale dintre RSS Moldoveneasci si Romania,
deja destul de restranse, se reduc aproape la zero; vizitele reciproce si persoanele
suspectate de romanism si de lipsa de loialitate sunt supravegheate strict de KGB.

Publicarea la Bucuresti, dupd 1968, a mai multor lucrari de istorie'” si opere
literare in care problema Basarabiei era prezentati conform adevarului istoric
a determinat un nou moment de tensiune in relatiile dintre Roménia si URSS.
CC al PCUS a luat o pozitie fatd de ,,... intensificarea propagandei nationaliste
romadnesti care pune in pericol interesele URSS""®

Ca reactie la orientarea politica independentd a Bucurestiului si la incercarile
istoricilor roméni de a revizui istoriografia nationald, CC al PCUS a emis, la
1S septembrie 1966, o rezolutie speciala intitulatd , Despre studierea si interpretarea
pe viitor a problemelor privind istoria relatiilor romdno-sovietice”. Prin acest
document, cercetatorilor de la Academia de Stiinte din Chisinau li s-a impus
redactarea unei istorii a RSSM bazati pe dogmele propagandei sovietice. Aceasta
trebuia s promoveze teoria unei ,natiuni moldovenesti”"* complet diferite de cea
romana si sa justifice apartenenta istoricd a Basarabiei la Imperiul Rus i la URSS.
Totodati, consolidarea acestui mit presupunea publicarea unor lucrari menite si
combati ideea unitatii poporului roman.

In nota informativi din 7 februarie 1967, trimisi CC al PCUS, 1. Bodiul,
exprimdndu-§i nemultumirea pentru faptul ca in istoriografia roméneasci
yocuparea Basarabiei” in 1918 era redatd drept ,eliberare a ei §i reunire benevola
cu patria’, preciza: ,Tridarea de catre Sfatul Tiarii burghez contrarevolutionar al
Basarabiei, alcituit din deputati mosieri si capitalisti, care, sub dictatura generalilor
roméni a adoptat apelul adresat catre popor de a se uni cu Romania, acum este
tratat ca organ reprezentativ, iar deciziile sale ca o expresie a vointei poporului”?

Hotérarea CC al PCM din 18 martie 1967, intitulatd Cu privire la masurile CC
al PCM pentru studierea si interpretarea in continuare a problemelor referitoare la
istoria RSS Moldovenesti si a relatiilor romdno-sovietice (o versiune chisiniuiana a
hotirarii CC al PCUS din 15 septembrie 1966 Despre studierea si interpretarea in
continuare a problemelor referitoare la istoria relatiilor romdno-sovietice), a mobilizat
institutiile stiintifice si savantii de la Moscova si Chisindu in directia elaboririi
17 Jean Nouzille, Moldova, istoria tragici a unei regiuni europene (Chiginiu: Prut International,

2005), 187.
'8 Cimpoesu, Republica Moldova intre Romdnia si Rusia, 24.

' Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei, vol. 1, 166.
20 Ibidem, 155.
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unor lucridri marxiste, proruse si prosovietice, despre istoria Basarabiei si relatiile
roméno-sovietice, astfel incat si ofere o replica istoricilor roméani ,nationaligti”>!

Asa cum arata istoricul Gheorghe Negru in lucririle sale, directivele sovietice
aveau obiective foarte clare. La inceputul anului 1967, cercetitorii si conducerea
Partidului Comunist din Moldova si-au unit fortele pentru a rescrie rapid ,istoria
Moldovei” si relatiile cu Romania dintr-o perspectiva strict sovietici. In acelasi
timp, s-a intensificat si propaganda locala.

Toate aceste actiuni aveau ca scop combaterea noii politici independente a
Bucurestiului. Mai exact, Moscova dorea si contracareze declaratiile venite din
partea liderilor comunisti roméni si chinezi, care o acuzau, direct sau indirect, pe
URSS ci a ocupat ilegal Basarabia. De asemenea, regimul sovietic se temea de
impactul cartilor de istorie publicate in Roménia si in Occident, care demonstrau
ca teritoriul dintre Prut si Nistru este roménesc, ca Basarabia riméne o problema
nerezolvatd si ci inventarea unei limbi si a unei natiuni moldovenesti este o
minciuna.*

In perioadain care liderii de la Praga incercau si puna bazele unui ,socialism cu
fata umana’, iar Moscova inci nu intervenise militar in Cehoslovacia, CC al PCUS
adopta Hotarérea privind mdsurile de ajutorare a RSS Moldovenesti la ameliorarea
muncii ideologice, prin care trasa o serie de obiective pentru institutiile ideologice
si propagandistice de la centru si de la Chisinau. Presa sovieticd era obligata si
prezinte o imagine idealizati a vietii din republicd, insistind pe prietenia stransa
dintre moldoveni, rusi si ucraineni, dar si pe dorinta istorica a moldovenilor de a
face parte din URSS.

In acelasi timp, Academia de Stiinte de la Moscova a primit ordin si controleze
activitatea cercetitorilor din Chisindu. Acestia trebuiau si scrie lucrari care sa
demonstreze ca moldovenii au o limba, o culturd si o istorie complet separate
de cele ale romanilor. Acest demers era o reactie directd impotriva istoricilor de
la Bucuresti, care incepusera si reevalueze trecutul. Moscova dorea sa isi apere
propria versiune istorici, potrivit cireia Rusia si Armata Sovietici au avut doar un
rol eliberator in Balcani si in Roménia. Pentru a pune in practica aceste directive,
editurile din Moscova au primit ordin si tipareasca rapid carti care sa laude
anexarea MoldoveilaImperiul Rus §i dezvoltarea eisub regimul socialist. Totodata,
s-au alocat fonduri importante pentru angajarea de noi propagandisti la Chisinau,
modernizarea tipografiilor din republica §i construirea unei cladiri mari destinate
educatiei politice. Nu in ultimul rdnd, regimul a introdus masuri de cenzura,
limitand accesul populatiei la ziarele si revistele sosite din Roménia, incercand in
acelasi timp s influenteze opinia publici din Bucuresti prin propagandi proprie.
Trebuia informati ,corect” i opinia publica din Roménia.*

*! Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei, vol. 1, 24.

** Valentin Burlacu, ,Mobilizarea istoricilor moldoveni in activitatea ideologica si campaniile
politico-propagandistice ale Partidului Comunist”, 3; Gheorghe Negru, ,Crearea conceptului
«natiunii burgheze> §i «socialiste> moldovenesti in istoriografia sovieticd’, Revista de Istorie a
Moldovei, nr. 1-2 (1998): 73.

» Gheorghe E. Cojocaru, Confruntarea sovieto-romdnd pe frontul ideologic din RSS Moldoveneas-
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In anul 1968, relatiile dintre Roménia si Uniunea Sovietici au devenit extrem
de tensionate. Acest lucru s-a datorat faptului ca autoritatile de la Bucuresti au
refuzat si participe la invadarea Cehoslovaciei si au condamnat public actiunea
militara sovietica. Discursul ferm al lui Nicolae Ceausescu din 21 august 1968
a marcat inceputul unei politici externe mai independente fati de Moscova. In
acest nou context politic, istoricii roméni au primit un imbold puternic si respinga
definitiv viziunea istorici anterioard, impusid de Mihail Roller, care subordona
istoria nationald intereselor sovietice. Ca urmare directd a acestei schimbari,
revista Anale de Istorie (publicatie oficiala a Institutului de Studii Istorice si Social-
Politice de pe langa CC al PCR) a publicat, in acelasi an, articolul , Infiptuirea
unitatii nationale — deziderat fundamental al luptei poporului roméan”, semnat de
Mircea Musat. Studiul a reprezentat o premiera pentru istoriografia din Republica
Socialisti Roménia, fiind prima lucrare oficiald in care se vorbea explicit despre
unirea Basarabiei cu Roménia.**

In aceasta perioadi, Uniunea Sovietica a intensificat propaganda impotriva
Roméniei, lansind o campanie ampla de combatere a influentei roménesti in
Republica Sovietici Socialisti Moldoveneasca (RSSM). In acest efort au fost
implicate toate institutiile sovietice din sferele propagandei, culturii si stiintei.
Istoricii §i cercetitorii de la institutele academice din Chisindu si Moscova au fost
mobilizati si combata aga-numitele ,falsificiri” ale istoriei oficiale prin editarea
unor studii cu un pronuntat caracter antiromanesc.

Drept urmare, in anii 1969-1970, la Chisinau au fost tiparite doud lucrari,
in limbile rusa si roméni, care criticau dur activitatea si deciziile Sfatului Tarii
— organismul reprezentativ al Basarabiei. In plus, deputatii care votasera pentru
unirea cu Romania erau descrisi in termeni extrem de denigratori. Cele doui
volume aparute in acest context au fost:

o Predatel’skaia rol’ ,Sfatul Tarii” (traducere in romana: Rolul traddtor al

Sfatului Tarii);

o Triumful adevirului istoric. Anii 1918 si 1940 in destinul poporului
moldovenesc.”® Prin aceste lucriri, regimul sovietic a transformat istoria
intr-un instrument de propagands, scopul final fiind educarea populatiei
din RSSM in spirit antiromdnesc si legitimarea controlului Moscovei
asupra regiunii.

Un alt exemplu clar de implicare a politicului in scrierea istoriei este hotararea

CC al PCUS din S noiembrie 1970, ,Cu privire la mdsurile de ameliorare a

ci (1968-1979): Studii si documente (Iasi: Tipo Moldova, 2011), https://www.ziaristionline.
r0/2011/09/27/exclusiv-confruntarea-sovieto-romana-pe-frontul-ideologic-din-rss-moldove-
neasca-1968-1979-studiul-integral-al-profesorului-cojocaru/ (accesat la 28 iunie 2026).

2 Constantin, Problema Basarabiei in discutiile romdno-sovietice, 167.

> Elena Negru, ,Disputa istoriografici sovieto-romani privind unirea Basarabiei cu Roménia’,
in Problema Basarabiei in relatiile romdno-sovietice, 1918-2018, coord. Florin-Razvan Mihai
si Vasile Buga (Bucuresti: Litera, 2020), 217; D. I. Antoniuk, S. Ia. Afteniuk, A. S. Esaulenko
si M. B. Itkis, Predatelskaia rol’ «Sfatul Tserii» (Chisiniu: Cartea Moldoveneasci, 1969);
S. K. Briseakin i M. K. Sitnik, Triumful adevarului istoric: Anii 1918 si 1940 in destinul poporului
moldovenesc (Chisiniu: Cartea Moldoveneasca, 1970).
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muncii ideologice in randul populatiei RSS Moldovenesti si a regiunii Cernduti din
RSSU”. Prin acest document, Moscova a ordonat Academiei de Stiinte a URSS,
Institutului de Marxism-Leninism §i redactiilor unor reviste importante de
specialitate — precum ,Probleme de istorie”, , Istoria noud si modernd’”, ,Probleme
de istorie ale PCUS” si ,Viata internationald” — sa publice mai multe studii istorice
comandate. Aceste articole trebuiau s prezinte rolul Cominternului in migcarea
muncitoreasci si si analizeze relatiile ruso-romane si sovieto-roméne din
perspectiva oficiala a Moscovei. De asemenea, autorii aveau sarcina de a critica
politica liderilor Romaéniei din perioada interbelici si de a combate argumentele
istoricilor de la Bucuregti, pe care sovieticii ii acuzau ci distorsioneaza trecutul.*®

Intr-o noti informativi din 3 august 1973, intitulatd ,Cu privire la unele
neajunsuri si omisiuni in Micul Dictionar Enciclopedic”, lucrare apiruta in 1972 la
Editura Enciclopedicd, Petru Lucinschi, in calitate de secretar pentru ideologie
al Comitetului Central al Partidului Comunist din Moldova, a adus critici aspre
autorilor dictionarului. Oficialul sovietic sustinea ca lucrarea prezenta, intr-un
mod ,tendentios”, unirea Basarabiei cu Romaénia. Principalul repros adus autorilor
de la Bucuresti era ci au omis perspectiva istoriografiei sovietice oficiale, potrivit
careia votul din Sfatul Tarii ar fi fost realizat sub presiunea armatei roméane, pe
fondul unui santaj politic si al unor falsificari.”’

La inceputul anilor 1970, conducerea de la Moscova, desi nemultumita
de noile orientdri din istoriografia romani, a evitat o confruntare diplomatici
deschisi. In schimb, a mandatat institutiile academice din URSS si RSSM si
combatai tezele istoricilor de la Bucuresti, pe care le considera ,falsificate”. Totusi,
pe masurd ce Romania isi consolida autonomia politica §i publica lucrari care
contraziceau direct versiunea oficiala sovietici, diplomatia de la Moscova a decis
sd intervind direct. Aceasta reactie, marcata de o vizibild nervozitate, urmarea si
exercite presiuni politice asupra liderilor Republicii Socialiste Romania (RSR),
sub pretextul ca studiile respective subminau relatiile bilaterale de ,prietenie”.

Un moment de varfal acestor presiuni a avutlocla 11 octombrie 1974, cand N.
N. Rodionov, adjunctul ministrului afacerilor externe al URSS, a purtat o discutie
tensionatd cu ambasadorul RSR la Moscova pe tema interpretirilor romanesti
privind Basarabia si Bucovina de Nord. La finalul intrevederii, diplomatul sovietic
i-a inmanat ambasadorului un document de tip pro memoria.*® Doar cateva zile
mai tirziu, la 15 octombrie 1974, secretarul general Nicolae Ceausescu a prezentat
continutul acestei comuniciri in fata membrilor Comitetului Politic Executiv
(CPEx). Cu aceastd ocazie, el a criticat dur pozitia ambasadorului romén la
Moscova, Gheorghe Badrus, considerind ci acceptarea documentului scris, fara o
replic imediatd, a fost o eroare grava. In acest text se reprosa faptul ci in Romania
aparuserd recent numeroase materiale care, contrar pozitiei Moscovei, justificau

*% Burlacu, ,Mobilizarea istoricilor moldoveni’, 3; Gheorghe Negru, ,Crearea conceptului
«natiunii burgheze> si «socialiste»> moldovenesti in istoriografia sovietici’, 419.

*7 Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei, vol. 1, 583.

2 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (AMAE), fond URSS-RSR, 220/1974, dosar 5222, f. 10.
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anexarea, din 1918, a Basarabiei si a Bucovinei de Nord de citre Roménia regala.
Oficialul sovietic critici prezentarea acestor evenimente ca fiind rezultatul luptei
maselor populare romanesti. In documentul sovietic erau nominalizate mai multe
publicatii din RSR, printre care: brosura lui V. Curticipeanu, Formarea natiunii
romdne si a statului national unitar romdn, publicatd in mai 1974 de Editura Politica;
Micul dictionar enciclopedic, aparut la Bucuresti in anul 1972; lucririle Romdnia
si Romdnia si istoria ei, editate in 1974 de Editura Enciclopedica. Totodats,
documentul contesta argumentele invocate de istoricii romani, care se bazau
pe deciziile Sfatului Tarii si ale Congresului General al Bucovinei. In viziunea
autorititilor de la Moscova, aceste organisme nu erau legitime, fiind etichetate
drept institutii ,contrarevolutionare”, ,burghezo-mosieresti” si ,nationaliste”.
Partea sovietica sustinea ca guvernul regal de la Bucuresti s-a folosit de hotararile
acestor entitati doar pentru a masca si a justifica, din punct de vedere juridic, ceea
ce URSS considera a fi o anexare ilegald a Basarabiei si a Bucovinei de Nord.”

Pentru a contracara pozitia Kremlinului, liderul de la Bucuresti a solicitat
respingerea oficiala a documentului sovietic printr-un rispuns diplomatic ferm,
dar politicos. Din perspectiva sa, tezele Moscovei constituiau o deformare a
realititii, fapt pentru care Ceaugescu a delimitat clar planul relatiilor politice
actuale de cel al cercetarii stiintifice. El a subliniat c3, desi Romania nu formula
pretentii teritoriale fata de URSS, istoricii romani nu puteau prelua linia oficiala
sovietic. In opinia liderului PCR, validarea punctului de vedere sovietic ar fi
insemnat legitimarea politicii coloniale a Imperiului Tarist si a tratatului din
1812 cu Imperiul Otoman. La finalul sedintei, Ceausescu a reafirmat valabilitatea
actului din 1918, sustinand ci Sfatul Tirii a oferit populatiei basarabene singurul
moment de exprimare libera a vointei politice, o decizie sprijiniti de comunititile
locale si atestatd de numeroase documente din epocd.*

Aceasta disputd la nivel diplomatic reflecti o preocupare mai largd a
autoritatilor de la Moscova, care au transformat controlul asupra cercetirii
istorice si al contactelor bilaterale intr-o prioritate politica. Pe misura ce Romania
isi accentua distantarea ideologicd fata de Kremlin in legaturd cu problema
Basarabiei, monitorizarea cetatenilor roméani care cilitoreau la Chisinau devenise
mai strictd. Aceastd sarcind revenea ,Directiei pentru Turism Strain” din cadrul
Consiliului de Minigtri al URSS. Institutia avea directiva ,si foloseascd mai pe larg
legiturile turistice dintre RSR si URSS, precum si calatoriile cetitenilor roméni
cu vize individuale in RSS Moldoveneasca si in alte republici ale tarii pentru a
informa opinia publica despre politica interna si externa a PCUS si a Guvernului
sovietic precum si pentru a o familiariza cu realizirile poporului moldovenesc
in constructia comunista”. Directiei i se mai cerea ,si intensifice propaganda in
» Elena Negru, ,Disputa istoriografici sovieto-romdnd privind unirea Basarabiei cu

Roménia’, 218.
30 Arhivele Nationale ale Romaniei (ANR), fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 111/1974,

f. 63; Vasile Buga, Pe muchie de cutit: Relatiile romano-sovietice, 1965-1989 (Bucuresti: Institutul
National pentru Studiul Totalitarismului, 2013), 347.
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randul cetitenilor care sosesc din striinitate, precum si al turistilor care pleaci
in striinatate”, sa intensifice ,editarea in limbi striine a brogurilor, pliantelor
despre dezvoltarea economiei, stiintei si culturii RSS Moldovenesti pentru
difuzarea in tari striine”. Acegtia trebuiau si vadi intre Nistru si Prut o populatie
trdind in spiritul patriotismului moldovenesc, al internationalismului proletar si
al prieteniei dintre popoare.’’ Orice actiune de instigare a populatiei republicii
sovietice trebuia contracarata aspru.

Dincolo de functia de propagandi oficiala, structurile de control de la
Chisinau, sub coordonarea prim-secretarului Ivan Bodiul, manifestau o vigilentd
sporiti fatd de riscul ca interactiunile directe sa influenteze ideologic populatia
localid. Conducerea de partid acuza frecvent turistii romani ci ,rispindeau tratiri
neobiective si tendentioase” In consecinti, serviciile de securitate sovietice
strangeau sistematic note informative si liste de intrebari adresate ghizilor, pentru
a preveni orice pierdere a controlului asupra spatiului public. Documentele de
arhiva din 1967 atestd atentia acordata chiar si impresiilor aparent inofensive;
de exemplu, o turistd romanca, Iuliana Ciupulic, remarca simplu ca arhitectura
si atmosfera Chisindului se schimbasera radical fatd de perioada interbelica, cind
vizitase ultima data orasul.*

Aceasta monitorizare interna stricti era dublata de o disputa tot mai deschisi
in spatiul academic international. La congresele si reuniunile stiintifice din epoca,
specialistii din Romaénia au inceput sa abordeze public problema Basarabiei,
denunténd politicile promovate de imperiile tarist si sovietic in regiune.

In paralel cu presiunile diplomatice exercitate de Moscova, conducerea
politica de la Chigindu a initiat o ampla campanie ideologici menitd sa combata
influenta roméneasca. La 27 junie 1975, Ivan Bodiul, prim-secretarul Comitetului
Central al Partidului Comunist din Moldova (PCM), a trimis Comitetului
Central al PCUS un memoriu detaliat despre faptele de falsificare a evenimentelor
istorice in Republica Socialistd Romdnia si despre mdsurile privind preintdmpinirea
consecintelor lor negative in Moldova. In acest document de analiz3, liderul de la
Chisinau avertiza Moscova cu privire la pericolele pe care le reprezenta noua
linie istoriografica din RSR. Bodiul sublinia ci lucrarile publicate la Bucuresti
reinterpretau in mod problematic aspecte fundamentale legate de constituirea
natiunii si a statului roman, de evolutia relatiilor ruso-roméne si, in special, de
istoria spatiului dintre Prut si Nistru.

Pentru a demonstra cd autorititile din Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasca (RSSM) actionau ferm, . Bodiul a raportat c4, in ultimii cinci ani,
editurile din republica au lansat pe piatd peste 80 de titluri cu continut polemic.

3! Aliona Grati, ,Dominantele imagologice ale Chisinaului din perioada sovietici’, in Patrimoniul
cultural de ieri — implicatii in dezvoltarea societdtii durabile de mdine, Chiginau, 27-28 septembrie
2022, 243; Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei,
vol. 1,27.

3> Grati, ,Dominantele imagologice ale Chisinaului din perioada sovietica”, 243; Elena Negru si
Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei, vol. 1, 574.
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Aceste volume aveau scopul explicit de a-i critica pe autorii roméni contemporani
care erau acuzati de falsificarea trecutului. Conform argumentatiei lui Bodiul,
lucrarile cercetitorilor din RSSM urmareau si demaste obiectivele anexioniste
ale fostelor regimuri de la Bucuresti si si demonstreze ci poporul moldovenesc
isi gasise implinirea statala si sociala exclusiv in cadrul marii familii a popoarelor
sovietice. Istoricii de la Chisindu respingeau ideea ca miscarile revolutionare din
regiune ar fi avut o orientare proroména, continuand sa descrie Sfatul Tarii drept
o structurd contrarevolutionari aflata in slujba intereselor burghezo-mosieregti.*

Aceasta ofensivi editoriala s-a intensificat in a doua jumatate a anului 1975,
cand principalele reviste sovietice de specialitate din Moscova si Chisindu au
publicat o serie de articole coordonate. Textul acestor materiale se concentra
pe demontarea legitimitatii politice si juridice a votului din 27 martie 1918.%*
Intrarea armatei roméane in Basarabia, petrecuti la inceputul lunii ianuarie
1918, era descrisa in mod constant drept o interventie militar ostila indreptati
impotriva statului sovietic. Unul dintre ideologii principale ale acestei campanii,
S. I. Afteniuk, membru corespondent al Academiei de Stiinte a RSSM, a sustinut
in scrierile sale ca votul pentru unire fusese obtinut prin santaj, coruptie si masuri
demagogice, fira a avea la bazi liberul consimtamaént al deputatilor.®

In pofida presiunilor sovietice, istoriografia romani a continuat si reflecte
adevirul istoric. Un exemplu elocvent il reprezintid editia din 1975 a lucrérii lui
Constantin C. Giurescu, , Formarea statului national unitar romdn”. Spre deosebire
de versiunea din 1971, noul volum a integrat Unirea Basarabiei (27 martie 1918,
votata de Sfatul Tarii cu 86 de voturi pentru) si a Bucovinei, definind cronologic
cele trei etape ale intregirii nationale. De asemenea, Giurescu a introdus o notd de
subsol cruciala privind ultimatumul de la Moscova din 26 iunie 1940, explicind
astfel cu rigoare contextul geopolitic al anexirii fortate a Basarabiei si Bucovinei
de Nord de catre URSS.*

Intre anii 19765 1979, relatiile dintre Uniunea Sovietici si Republica Socialista
Romania au fost marcate de tensiuni majore. Conducerea de la Moscova a initiat
actiuni coordonate pentru a determina Partidul Comunist Romén si recunoasca
oficial existenta unei ,natiuni moldovenesti” distincte de cea roméani. Deoarece
Bucurestiul a refuzat si accepte aceastd viziune, disputa s-a mutat pe terenul
cercetarii istoriografice, devenind un instrument de contestare a legitimitatii
politice si teritoriale a celor doua state.

Aceasta polemica academica si politici s-a intensificat vizibil in cursul anului
1978, fiind alimentata direct de rapoartele trimise din Chisinau. Ivan Bodiul, prim-
secretarul Comitetului Central al Partidului Comunist din Moldova, a semnalat
33 Elena Negru si Gheorghe Negru, ,Cursul deosebit al Romdniei” si supdrarea Moscovei, vol. 1, 13.
¥ V. N. Vinogradov, ,Interventsiia 1918 goda v Bessarabii — zveno mezhdunarodnogo zagovora

protiv sovetskoi Rossii”, Voprosy istorii, nr. 3 (1975).
3 S, I. Afteniuk, ,Bor’ba za vlast’ v Bessarabii”, Istoriia SSSR, nr. 4 (1975): 30.

36 Jon Zainea, Istoriografia romdnd si cenzura comunistd (Oradea: Editura Universitatii din Oradea,
2010), 30.
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Moscovei, prin notele informative din aprilie, mai si iulie 1978, amplificarea
discursului nationalist in RSR. Liderul de la Chisindu sustinea ci pozitia
istoriografiei roménesti, care promova ideea unitatii nationale si legitimitatea
unirii Basarabiei cu Romania, contravenea direct intereselor sovietice.

La sfarsitul lunii mai 1976, K. F. Katusev, secretar al Comitetului Central al
PCUS, a efectuat o vizitd oficiala in Romaénia, fiind primit de Nicolae Ceausescu
la resedinta de la Snagov. Pe langa pregitirea Conferintei partidelor comuniste
de la Berlin, agenda intélnirii a cuprins o serie de aspecte stringente ale relatiilor
bilaterale, inclusiv problema sensibild a frontierei comune si viziunile istorice
divergente asupra acesteia.

Pentru a risipi suspiciunile conducerii de la Moscova, Nicolae Ceausescu a
afirmat clar cd RSR nu avea nicio pretentie teritoriald fatd de statele vecine. Pentru
a oferi garantii suplimentare, liderul de la Bucuresti i-a citit oficialului sovietic
un fragment din proiectul discursului pe care urma sa il sustind in iunie 1976, la
Congresul Culturii i Educatiei Socialiste, in care se preciza explicit c4 Romania
nu avea dispute teritoriale cu Uniunea Sovietica.”

In perioada 1-2 august 1976, Nicolae Ceausescu a efectuat o vizitd in RSS
Moldoveneasca, prima si, de altfel, singura® a vreunui lider din Roménia, in
perioada regimului totalitar socialist. Autorul Grigore Eremei, in lucrarea Fata
nevdzutd a puterii, afirmi ci Ceausescu s-a interesat de situatia economici, sociald
si culturala din RSSM si a avut o intélnire cu membrii Biroului CC al PCM, care
au avut o atitudine destul de rece fatd de N. Ceausescu, vizita fiind una destul
de modesti. Desi cunostea limba rus3, liderul comunist roman a vorbit in limba
roméand. La rdndul siu, Ivan Bodiul, prim-secretar al CC al PCM, s-a straduit
sd apere mitul unei ,limbi moldovenesti” independente, fiind insotit, in timpul
intrevederii cu N. Ceausescu, de un interpret. La final, Ceaugescu a multumit
pentru ,primirea prieteneascd” rezervata si s-a declarat de acord cu dezvoltarea
schimburilor de experientd, apreciind ca, din punctul de vedere al conducerii
romane, ,nu existd niciun fel de limite sau rezerve”

Prin vizita sa, Ceausescu a tinut si transmitd un mesaj politic liderilor sovietici
locali, precum si celor de la Moscova, si anume ci Roménia nu a uitat Basarabia si
pe roménii din stdnga Prutului.

Tensiunile acumulate au fost reluate in cadrul dialogului la nivel inalt din vara
anului 1978. Pe 7 august 1978, Nicolae Ceausescu si Leonid Brejnev s-au intélnit

%7 Vasile Buga, ,Problema Basarabiei in relatiile politice romano-sovietice (1965-1989)”, in Pro-
blema Basarabiei in relatiile romdno-sovietice, 1918-2018, coord. Florin-Razvan Mihai si Vasile
Buga (Bucuresti: Litera, 2020), 231-232; Stefan Andrei, ,Explicatia unei declaratii explozive
a lui Nicolae Ceaugescu la Congresul Educatiei Politice si al Educatiei Socialiste (24 iunie
1976)”, Flacdra lui Adrian Pdunescu, nr. 7, 13 octombrie 2011.

3% Gheorghe Gheorghiu-Dej a fost invitat si viziteze Chisinaul in timp ce se indruma spre Mos-
cova. Fostul lider comunist a refuzat insi aceastd invitatie. El a vrut si evite orice neintelegeri
sau speculatii legate de un eventual interes al Romaéniei fata de Moldova sovietici, preferind ca
discutiile si se poarte doar la nivel central, direct cu conducerea URSS.

¥ ANR, fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe, dosar 108/1976, . 70.
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in Crimeea, avind din nou pe agenda problema Basarabiei. Liderul sovietic a atras
atentia asupra publicirii in Romania a unor materiale care puteau afecta relatiile
bilaterale si alimenta un sentiment de ostilitate fatd de URSS, facind referire
direct la chestiunea basarabeani. In replici, Ceausescu a negat existenta unor
astfel de lucrariin RSR si a sustinut ca, dimpotriva, in presa sovietica apareau inutil
foarte multe articole pe aceastd tema. El a subliniat importanta stoparii definitive
a acestor dispute, respectand intelegerile anterioare. In final, cei doi sefi de stat au
convenit sd organizeze o intdlnire mai ampla intre delegatiile celor doud partide,
pentru a discuta relatiile bilaterale i problemele internationale.*

Aceastd intrevedere era considerati necesara la Moscova si din cauza
rapoartelor trimise constant de conducerea de la Chisinau. La 20 august 1978,
prim-secretarul Ivan Bodiul informa Comitetul Central al PCUS ci actiunile
partii roméne erau, de fapt, provociri. In opinia sa, declaratiile anterioare ale lui
Ceaugescu si vizita sa in RSS Moldoveneasca aveau ca scop ascuns stimularea
sentimentelor proromaénesti in rdndul populatiei locale si raspindirea ideii
ca teritoriul dintre Prut si Nistru apartine, din punct de vedere etnic si istoric,
Roméniei.”!

In anii urmatori acestei intalniri, neintelegerile teritoriale de fond au provocat
o reactie din partea Moscovei, care a apelat la institutii de cercetare pentru a-si
sustine pozitia. Astfel, in anul 1978, editurile oficiale din URSS au publicat
volumul colectiv ,Victoria puterii sovietice in Moldova”, semnat de istorici din
Chisinau si din Moscova. Lucrarea ataca legitimitatea Sfatului Trii si a deciziilor
din 1918.* Conform rapoartelor ambasadorului roméan la Moscova, Gheorghe
Badrus, aceastd ofensiva editoriala trada ingrijorarea istoriografiei sovietice fata
de faptul ca studiile roménesti §i occidentale demontau pilonii propagandei
oficiale, respectiv existenta unei natiuni si a unei statalitati moldovenesti separate
de cea roména. Acest razboi ideologic a continuat si in 1979, prin publicarea unor
recenzii agresive si prin repunerea in circulatie a unor broguri mai vechi.

La data de 4 august 1980, cu ocazia penultimei intrevederi organizate in
Crimeea, Nicolae Ceausescu si Leonid Brejnev au readus in discutie, desi intr-o
form3d mult mai temperati, problemele legate de istoria comuni. In analiza
relatiilor bilaterale, liderul sovietic a subliniat importanta intensificarii contactelor
interumane pentru dezvoltarea spiritului internationalist, considerdndu-le o
solutie eficientd pentru depasirea neintelegerilor. Brejnev a recunoscut existenta
unor complicatii artificiale, localizate cu precidere in domeniul cercetirii istorice.*

Aceasta atitudine mai prudentid a fost determinati de apropierea unui
eveniment stiintific major. In perspectiva deschiderii, la Bucuresti, intre 10 si
17 august, a celui de-al XV-lea Congres mondial de istorie, oficialul sovietic
a mentionat cd va astepta rezultatele acestui forum stiintific. Pentru a-i linisti
* Buga, ,Problema Basarabiei in relatiile politice romano-sovietice”, 239.

# Cojocaru, Confruntarea sovieto-romdnd pe frontul ideologic din RSS Moldoveneascd, 685

“ AMAE, fond 220/1979, URSS-RSR, dosar 2231, f. 26
* ANR, fond CC al PCR, Sectia Relatii Externe, dosar 127/1980, £. 9.
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ingrijorarile omologului sau, Nicolae Ceausescu l-a asigurat ci istoricii roméni
se vor concentra pe aspectele pozitive ale trecutului, exprimandu-si speranta ca
delegatia sovietica va adopta o atitudine similara. Sursele de arhiva demonstreaza
cd, prin eforturi comune, s-a reusit evitarea polemicilor deschise in timpul
congresului. Totusi, ulterior, in revistele de specialitate din URSS au aparut critici
la adresa referatelor prezentate de cercetitorii din RSR, insd acestea vizau alte
teme, nu chestiunea Basarabiei.

Aceasta tendinta de a evita subiectele sensibile s-a mentinut si in anul urmator.
In cele din urmi, in cadrul ultimei intalniri din Crimeea dintre Nicolae Ceausescu
si Leonid Brejnev, care a avut loc la 31 iulie 1981, discutiile nu s-au mai axat
deloc pe disputele istoriografice referitoare la frontiere sau la Basarabia, ci s-au
concentrat exclusiv pe consolidarea colaboririi economice dintre cele doua state.**

Dupa decesul lui Leonid Brejnev, survenitla 10 noiembrie 1982, controversele
de natura istorica nu au mai fost abordate in cadrul dialogului direct cu succesorii
sai, Iuri Andropov si Constantin Cernenko. Desi in ambele state au continuat si
fie publicate studii pe aceste teme, interpretarile oferite de specialisti au respectat,
in linii mari, ultimele intelegeri stabilite la nivel inalt.

Aceasti tendintd s-a mentinut si dupd luna martie 1985, odati cu alegerea
lui Mihail Gorbaciov in functia de secretar general al CC al PCUS. In discutiile
bilaterale roméano-sovietice, disputele istoriografice au fost inlocuite de teme
de actualitate politica §i economica, axate pe gestionarea crizelor interne si pe
problemele internationale. Cu toate acestea, la nivel academic in URSS — si in
mod special in RSS Moldoveneascd — au continuat si apard lucrari, studii si
articole de specialitate care abordau trecutul comun si chestiunea Basarabiei in
vechea maniera dogmatica. Aceastd productie editoriala a ignorat compromisurile
si intelegerile de principiu stabilite anterior in cadrul intalnirilor dintre Nicolae
Ceaugescu si Leonid Brejnev.*

Studiul privind problema RSS Moldovenesti in contextul relatiilor sovieto-
roméine (1964-1982) evidentiazi, in primul rind, transformarea cercetirii
istorice intr-un instrument de legitimare politica i teritoriala. Pentru Bucuresti,
distantarea de directivele Kremlinului a insemnat recuperarea adevirului istoric
privind caracterul roménesc al Basarabiei. Publicarea manuscriselor lui Karl Marx
in 1964 si reevaluarea unirii din 1918 i-au oferit regimului Ceaugescu un argument
ideologic solid pentru afirmarea autonomiei nationale. In replici, pentru a-si
apara granitele stabilite dupa razboi, URSS a impus dogmatic mitul existentei
unei natiuni si a unei limbi moldovenesti complet separate de natiunea si limba
romand, apeland la directive academice pentru a-si sustine propaganda.

Pe de alta parte, autorititile locale de la Chisinau au influentat direct evolutia
disputei, manifestind o vigilentd defensivd extremi in legiturd cu problema
RSS Moldovenesti. Din cauza interesului crescut al populatiei pentru produsele

* Buga, ,Problema Basarabiei in relatiile politice roméano-sovietice”, 245; ANR, fond CC al PCR,
Sectia Cancelarie, dosar 63/1981, f. 6-7, 38.
* Buga, ,Problema Basarabiei in relatiile politice romano-sovietice”, 24S.
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culturale din Roménia si pentru contactele directe cu strainii, aparatul de partid,
condus de Ivan Bodiul, §i serviciile de securitate au aplicat misuri stricte de
cenzurd si de monitorizare a turistilor roméni. Acest control riguros avea scopul
de a bloca orice influenta identitara de peste Prut si de a preveni aparitia unor
sentimente proroméne in rdndul populatiei locale.

In ciuda acestor tensiuni profunde, relatiile sovieto-romane din perioada
1964-1982 au fost ghidate la nivel inalt de un pragmatism politic puternic. Desi
confruntirile de la intalnirile directe dintre Nicolae Ceausescu si Leonid Brejnev
au fost intense, cei doi lideri au stiut s3 tempereze polemicile istoriografice atunci
cand interesele strategice sau economice comune le impuneau. Acest echilibru
controlat a permis ca, la inceputul anilor ’80, dialogul oficial s evite disputele
legate de trecut si sa se concentreze treptat pe cooperarea economicd actuald
dintre cele doua state.

Rezumat

Articolul analizeazd evolutia relatiilor sovieto-roméne intre 1964 si
1982, axandu-se pe disputa ideologici si istoriografica privind problema
RSS Moldovenesti si pe definirea identitdtii nationale. Dupa Declaratia
din aprilie 1964, Roménia socialistd a promovat o politicd de autono-
mie in blocul estic, valorificAnd contextul destalinizarii si al slabirii con-
trolului Moscovei. Aceasti desovietizare culturald s-a manifestat prin
recuperarea trecutului istoric al Basarabiei, initiata simbolic prin publi-
carea lucrarilor Iui Karl Marx §i continuati de istorici precum Mircea
Musat si Constantin C. Giurescu, care au reafirmat legitimitatea unirii
din 1918.

In replica, liderul de la Chigindu, Ivan Bodiul, sprijinit de Moscova, a
declansat un contraatac propagandistic riguros. S-a impus controlul strict
asupra turismului §i al mass-mediei, iar existenta unei ,natiuni si limbi
moldovenesti” artificiale a fost teoretizatd pentru a justifica anexarile sovie-
tice. Desi intalnirile la varf dintre Nicolae Ceausescu si Leonid Brejnev au
consemnat dispute intense, interesele diplomatice internationale si ratiunile
economice au temperat treptat polemicile la inceputul anilor ,80 ai secolu-
lui al XX-lea.
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