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Die Folgen des

Sl Volumul colectiv coordonat de Anke

ol skl Hilbrenner, Christoph Meiflner si Jorg
' Morré isi propune o analiza comparativa
a consecintelor Pactului Hitler-Stalin in
Europa Centrald si de Est, combinind
abordari de istorie politica, istorie a
memoriei si studii regionale. Demersul colectiv este de a aduce in prim--plan
perspectivele regiunilor afectate direct de pact, corectand astfel dezechilibrele
persistente din naratiunea occidentald. Structura volumului este una tematic-
comparativi: capitole teoretice introductive sunt urmate de studii de caz nationale,
care variaza semnificativ ca metoda, profunzime si focalizare.

and Central Europe

INTRODUCERE

Anke Hilbrenner, Christoph Meifiner, Jorg Morré, ,Riss durch Europa. Die
Folgen des Hitler-Stalin-Pakts — Eine Einleitung” / “Rift Through Europe: The
Consequences of the Hitler-Stalin Pact — An Introduction” (p. 6-17).

Introducerea stabileste cadrul conceptual al volumului, interpretind Pactul
Hitler-Stalin drept o rupturd structurald care a fragmentat Europa nu doar din
punct de vedere geopolitic, ci si in planul memoriei istorice. Unul dintre punctele
forte ale acestui text introductiv il constituie accentul pus pe asimetria memoriei
pactului: pentru Europa Occidentals, acordul din august 1939 riméne, in mare
masura, un episod secundar al preambulului celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
in timp ce pentru Europa Centrali §i de Est el marcheazi inceputul unei traume
istorice de lungd duratd, cu efecte persistente asupra statalititii, identitatii si
culturilor politice regionale.

Din perspectiva metodologica, introducerea reuseste sa formuleze clar ideea
de fractura memoriald si s propuna o articulare coerentd intre istoria politica



si abordirile specifice memory studies (studii ale memoriei). Editorii integreazi
pactul intr-un cadru interpretativ care leagi trecutul de prezent, asociindu-I cu
teme contemporane precum suveranitatea, legitimitatea statala si disputele asupra
memoriei politice in Europa de astazi. Aceasta deschidere catre problematica
actuald constituie un cistig important al textului, oferind volumului o relevanta ce
depaseste strict analiza istorica.

In acelasi timp, introducerea rimane, in buni masurd, programatici, mai
degrabi decit analitici. Concepte-cheie precum ,Europa de Est”, ,consecinte”
sau ,memorie” sunt utilizate intr-un sens larg, fird a fi supuse unei definiri
riguroase sau unei delimitari conceptuale explicite. De asemenea, dimensiunea
sociald a Pactului Hitler-Stalin — experientele cotidiene ale populatiilor afectate,
mecanismele de adaptare sau rezistenta — este aproape absentd. Aceasti lacuna
creeaza o anumita tensiune intre cadrul teoretic propus si unele capitole empirice
ale volumului, care ar fi beneficiat de o ancorare mai precisa in problematica
sociald a consecintelor pactului.

COMEMORAREA DIVIZATA

Ana Milosevi¢, ,Die Entkolonisierung der europiischen Erinnerung an den
Molotow-Ribbentrop-Pakt?” / “Decolonising European Memory of the Molotov-
Ribbentrop Pact?” (p. 18-39).

Contributia Anei Milosevi¢ se remarca prin rafinamentul siu teoretic si
prin integrarea sistematica a literaturii recente din domeniul memory studies,
memory regimes si mnemonic inequality, analizand Pactul Hitler-Stalin ca obiect
al negocierilor si tensiunilor din cadrul memoriei europene. Capitolul se
pozitioneaza explicit in zona teoreticd a volumului, propunénd o lectura a pactului
nu atit ca eveniment istoric in sine, cat ca reper simbolic disputat in procesele de
construire a unei memorii europene comune.

Un element deosebit de reusit il constituie formularea conceptului de
ydecolonizare a memoriei’, aplicat Pactului Hitler-Stalin. Autoarea argumenteaza
convingator cd pactul a fost mult timp ,externalizat” din memoria occidentald
dominanti, fiind perceput drept o problema regionald, specific est-europeani,
si nu ca un eveniment constitutiv pentru istoria politica a intregului continent.
In aceastd cheie interpretativi, Milogevi¢ evidentiaza dezechilibrele de putere
care structureazd cdmpul memoriei europene, aritind cum experientele est-
europene ale ocupatiei, anexdrii §i violentei au fost marginalizate sau subordonate
naratiunilor occidentale despre rizboi si totalitarism.

Din punct de vedere critic, capitolul nu este ancorat unei abordari empirice
sistematice. Analiza se sprijind predominant pe aspecte teoretice, fard a dezvolta
studii de caz comparative consistente. Capitolul ar fi castigat considerabil in fortd
explicativd daci ar f analizat comparativ doud sau trei contexte nationale concrete
— de pilda statele baltice §i Polonia — pentru a ilustra modul diferit in care memoria
pactului este negociata si institutionalizata. In forma actuals, textul functioneazi
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mai degrabi ca un ,cadru de lecturd” conceptual pentru volumele si studiile de caz
care urmeaza, decét ca o analizd istorici propriu-zisd, bazata pe material empiric
extensiv.

PACTUL

Claudia Weber, ,Der Hitler-Stalin-Pakt. Eine europdische Geschichte” / “The
Hitler-Stalin Pact. A European History” (p. 40-59).

Contributia Claudiei Weber este, fird indoiald, una dintre cele mai solide si
mai bine articulate din volum, constituind un capitol de sintezi care oferd un
cadru interpretativ indispensabil pentru intelegerea Pactului Hitler-Stalin in
context european. Autoarea propune o lecturd a pactului ca parte integrantd a unei
istorii europene a violentei politice, depasind atat dihotomiile clasice Est-Vest, cat
si interpretarile strict bilaterale, centrate exclusiv pe relatia germano-sovietici. In
acest sens, capitolul contribuie decisiv la repozitionarea pactului ca eveniment cu
semnificatie continentald, nu regionala sau periferica.

Analiza este echilibrata, bine documentata si metodologic coerent, articulind
cu succes istoria diplomaticd, istoria ideilor politice si reflectia istoriografici. Un
punct forte major al textului consti in capacitatea autoarei de a integra nivelul
decizional al elitelor politice cu discutiile istoriografice privind responsabilitatea,
complicitatea si normalizarea violentei statale in Europa anilor '30-40 ai secolului
al XX-lea. Prin aceasta abordare, capitolul functioneazi ca o sintezi de referints,
oferind cititorului un instrument interpretativ solid pentru lectura studiilor de caz
nationale incluse in volum.

Totodata, se poate observa ci nivelul de analizi riméne preponderent
macroistoric. Regiunile afectate de consecintele directe ale pactului apar
mai degraba ca spatii abstracte ale confruntirii geopolitice, decit ca societati
concrete, cu dinamici interne si experiente sociale distincte. Desi aceasta optiune
este coerentd cu obiectivul sintezei europene asumate de autoare, ea limiteaza
posibilitatea de a surprinde modul in care deciziile politice discutate la nivel inalt
au fost traite, interpretate si internalizate la nivel local.

Din perspectivi critica, capitolul ar fi beneficiat de o punte mai explicita catre
studiile de caz care urmeazi, fie prin trimiterea directd la unele dintre ele, fie
prin formularea unor ipoteze comparative care si fie apoi testate in contributiile
nationale. Chiar si in aceste conditii, textul Claudiei Weber rimane una dintre
piesele centrale ale volumului, stabilind un cadru conceptual si interpretativ fard
de care ansamblul lucrarii ar fi mult mai fragmentar.

Oleg Budnitki, ,Wer profitierte vom Molotow-Ribbentrop-Pakt? Eine
russische Perspektive” / “Who Benefited from the Molotov-Ribbentrop Pact? A
Russian Perspective” (p. 60-79).

Capitolul semnat de Oleg Budnitki aduce un aport important volumului
prin valorificarea istoriografiei ruse contemporane si printr-o analizd coerentd
a beneficiilor strategice obtinute de Uniunea Sovieticd in urma Pactului Hitler-
Stalin. Autorul isi structureazd demersul in jurul unei intrebari explicite — cine



a fost, in fapt, principalul beneficiar al pactului - si oferd un raspuns argumentat
prin examinarea céstigurilor teritoriale, militare si temporale obtinute de URSS in
perioada 1939-1941.

Un aspect reusit al capitolului il constituie analiza lucida a calculului geopolitic
sovietic. Budnitki demonstreaza convingator cd pactul a permis Uniunii Sovietice
sd-si extinda frontierele spre vest, sa creeze o zond tampon strategica si si cistige
timp pretios pentru reorganizarea militard, intr-un context european extrem de
volatil. Prin aceastd abordare, autorul contribuie la depasirea unor interpretiri
defensive sau justificative inca prezente in discursul public rus, insistind asupra
caracterului activ si oportunist al politicii externe sovietice.

Din perspectiva criticd, insd, analiza riméne strict ancorata in logica statului
si a elitelor decizionale, ceea ce limiteazd semnificativ orizontul interpretativ al
capitolului. Dimensiunea represiva i coloniald a expansiunii sovietice este tratatd
marginal, iar violenta exercitata asupra teritoriilor si populatiilor anexate apare
doar implicit, ca efect secundar al unei strategii geopolitice reusite. In aceasti
cheie, Pactul Hitler-Stalin risca sa fie prezentat mai degraba ca o mutare strategica
eficientd a URSS, decét ca un act de violenta sistemicd, cu consecinte profunde
asupra structurilor sociale, culturale si demografice ale regiunilor ocupate.

Lipsa unei reflectii explicite asupra impactului pactului asupra populatiilor
anexate — deportari, represiuni, destrimarea structurilor statale si sociale existente
— reprezintd principala limita a capitolului. Aceasta omisiune reduce capacitatea
explicativi a analizei si o plaseazd intr-un registru predominant geopolitic,
insuficient conectat la dimensiunea umani a consecintelor pactului. In contextul
volumului de fatd, care isi propune sa evidentieze tocmai efectele multiple ale
Pactului Hitler-Stalin asupra Europei de Est, aceastd abordare restrinsa evidentiazi
tensiunea dintre analiza strategica si necesitatea unei istorii sociale si coloniale a
expansiunii sovietice.

POLONIA

Jerzy Kochanowski, ,Der Hitler-Stalin-Pakt oder die fortdauernde Teilung
Polens” / “The Hitler-Stalin Pact or the Continuing Division of Poland” (p. 90—
113).

Studiul dedicat Poloniei se numairi printre cele mai echilibrate si mai bine
articulate contributii din volum, atit prin structura sa clara, cit si prin capacitatea
de a imbina analiza istorica a consecintelor teritoriale ale Pactului Hitler-Stalin cu
reflectia asupra impactului sdu memorial de lunga durati. Kochanowski propune
o interpretare a pactului ca proces de ,divizare continud”, subliniind faptul ci
efectele acestuia nu se epuizeazi in anul 1939, ci persista in configuratiile politice,
simbolice si discursive ale Poloniei postbelice si postcomuniste.

Un element deosebit de reusit al capitolului il constituie modul in care autorul
integreazi istoria pactului in discursul public polonez de dupa 1945, evidentiind
transformarile narative si strategiile de interpretare impuse de regimul comunist,
dar si reconfigurarile survenite dupa 1989. Kochanowski aratd convingator ci
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memoria Pactului Hitler-Stalin a devenit un reper central al identitatii istorice
poloneze, fiind asociatd nu doar cu pierderea suveranitatii, ci §i cu experienta
dublului totalitarism. Analiza sa este sustinutd de o buna cunoastere a contextului
istoriografic si de o lectura atenti a surselor memoriale si politice.

Totodatd, capitolul se distinge prin echilibrul dintre naratiunea istorica si
analiza memoriei, evitind atit simplificirile excesive, ct si tonul exclusiv polemic.
Interpretarea pactului ca factor structurant al memoriei nationale poloneze este
convingatoare si bine argumentati, oferind un exemplu relevant pentru modul in
care un eveniment geopolitic poate deveni un simbol central al traumei colective.

Din perspectiva criticd, insi, capitolul rimane preponderent ancorat in
paradigma traumei nationale, ceea ce limiteaza deschiderea analitica spre alte
dimensiuni ale memoriei pactului. Interactiunea dintre memorie, societate si
politicile educationale este doar sugerata, nu explorata sistematic. O analizd mai
detaliatd a modului in care Pactul Hitler-Stalin este reflectat in manualele scolare,
in curricula educationala sau in practicile comemorative institutionale ar fi permis
o mai buni intelegere a mecanismelor prin care memoria traumei este transmisa si
reinterpretata intre generatii.

De asemenea, dimensiunea comparativa raméne limitata. Desi cazul polonez
este tratat cu rigoare, capitolul ar fi cistigat dintr-o raportare mai explicita la alte
experiente est-europene incluse in volum, in special cele ale statelor baltice, unde
memoria pactului joacd un rol similar, dar se exprima prin cadre institutionale si
discursive diferite. Chiar i cu aceste limite, contributia lui Kochanowski riméne
una dintre piesele centrale ale volumului, oferind o analizi solidd a modului in
care Pactul Hitler-Stalin continua si structureze memoria istorica si identitatea
politicd a Poloniei.

N.N.,, Die Folgen des Hitler-Stalin-Pakts fiir Belarus. Politik, Repression und
Erinnerung / The Consequences of the Hitler-Stalin Pact for Belarus. Politics,
Repression and Remembrance (p. 114-133)

Capitolul consacrat Belarusului abordeaza consecintele Pactului Hitler-
Stalin dintr-o perspectivd care combind analiza politicd a anexarilor teritoriale
cu examinarea mecanismelor represive sovietice si a evolutiei memoriei istorice
in perioada post-sovieticd. Autorul isi propune si evidentieze specificul belarus
al experientei pactului, insistind asupra faptului cd integrarea teritoriilor vest-
belarusiene in Uniunea Sovietica a fost insotitd de un proces rapid si violent de
sovietizare, marcat de represiuni politice, deportari si distrugerea structurilor
sociale si culturale existente.

Un aspect reusit al capitolului este accentul pus pe continuitatea represiunii ca
element central al experientei belaruse. Autorul arata ci Pactul Hitler-Stalin nu a
reprezentat doar un moment de reconfigurare geopolitici, ci inceputul unei etape
de violenti sistemica exercitatd de statul sovietic asupra populatiei locale. Analiza
politicilor de represiune, inclusiv a epuririlor si deportarilor, este bine integrata in
contextul mai larg al practicilor staliniste, contribuind la o intelegere mai nuantata



a modului in care pactul a functionat ca instrument de consolidare a controlului
imperial sovietic in Belarus.

De asemenea, capitolul oferd observatii pertinente privind ambiguitatea
memoriei istorice in Belarus. Autorul subliniazd faptul ci, spre deosebire de
alte state din Europa Centrala si de Est, memoria Pactului Hitler-Stalin si a
represiunilor asociate acestuia nu a fost integratd intr-o naratiune nationald
coerentd de condamnare a totalitarismului. Dimpotriva, discursul oficial belarus
a perpetuat o interpretare selectiva a trecutului, in care accentul cade pe victoria
sovieticd in ,Marele Razboi pentru Apararea Patriei’, in timp ce dimensiunea
ocupatiei, anexdrii si represiunii este marginalizatd sau instrumentalizata politic.
Aceastd analizd oferd un contrapunct important fatdi de cazurile polonez si
baltic, unde politicile memoriei (Erinnerungspolitik) au evoluat in directia unei
condamnari explicite a pactului.

Din perspectiva criticd, capitolul prezinta si unele limite. In primul rand,
analiza raiméne puternic centratd pe nivelul politic si institutional, acorddnd un
spatiu relativ redus experientelor sociale concrete ale populatiei belaruse. Desi
represiunea este descrisd ca fenomen structural, vocile individuale, strategiile
de adaptare sau rezistenta ale comunitatilor locale sunt rareori explorate, ceea ce
reduce impactul analizei asupra dimensiunii umane a consecintelor pactului.

In al doilea rand, reflectia asupra memoriei istorice ar fi putut fi aprofundati
printr-o examinare mai sistematicd a mecanismelor educationale si culturale —
manuale scolare, muzee, ritualuri comemorative — prin care naratiunea oficiala
este transmisa si consolidati. In forma actuali, memoria este tratatd mai degrab
ca produs al discursului politic decit ca proces social complex, negociat la nivelul
societatii.

Nu in ultimul rdnd, capitolul ar fi beneficiat de o integrare comparativa mai
explicita in arhitectura volumului. Desi cazul belarus este prezentat ca unul
specific, diferentele si asemanarile fatd de alte spatii est-europene afectate de Pactul
Hitler-Stalin sunt doar implicit sugerate, nu analizate sistematic. O raportare mai
clari la studiile despre Polonia sau statele baltice ar fi consolidat dimensiunea
comparativa a contributiei.

In ansamblu, capitolul despre Belarus aduce o contributie necesari si relevanta
lavolumul de fat3, evidentiind un caz adesea marginalizat in discutiile despre Pactul
Hitler-Stalin. Prin accentul pus pe represiune §i pe ambiguitatea memoriei oficiale,
studiul completeaza tabloul regional al consecintelor pactului, chiar daca riméne,
in anumite privinte, limitat de focalizarea predominant politico-institutionala si
de insuficienta explorare a dimensiunii sociale §i culturale a memoriei.

Nataliia Nechaieva-Yuriichuk, ,Der Molotow-Ribbentrop-Pakt im Spiegel
aktueller Herausforderungen und Bedrohungen” / ,The Molotov-Ribbentrop
Pact through the Prism of Contemporary Challenges and Threats. The Case of
Ukraine” (p. 134-151).

Capitolul semnat de Nataliia Nechaieva-Yuriichuk propune o lecturi explicit
contemporanizantd a Pactului Hitler-Stalin, analizand semnificatia §i mostenirea
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acestuia prin prisma provocirilor §i amenintirilor cu care se confruntid Ucraina
in prezent. Spre deosebire de alte contributii din volum, care pastreazi o distanti
analitica fatd de actualitate, acest studiu isi asuma deschis o pozitionare normativa
si politica, tratand pactul ca precedent istoric relevant pentru intelegerea agresiunii
ruse contemporane si a vulnerabilititilor ordinii de securitate europene.

Un element reusit al capitolului constd in conectarea explicita a istoriei
pactului cu realititile geopolitice actuale, in special cu anexarea Crimeii §i cu
razboiul declansat impotriva Ucrainei. Autoarea argumenteaza ci Pactul Hitler-
Stalin a instituit un model de comportament imperial, bazat pe impartirea sferelor
de influentd, negarea suveranitatii statelor mai mici si instrumentalizarea istoriei
in scopuri de legitimare politicd. In aceastd cheie, pactul nu este tratat ca un
eveniment inchis al trecutului, ci ca reper simbolic §i strategic in cultura politicd a
Federatiei Ruse.

Capitolul se distinge, de asemenea, prin accentul pus pe dimensiunea
securitard a memoriei istorice. Nechaieva-Yuriichuk evidentiazi modul in care
interpretirile concurente ale Pactului Hitler-Stalin influenteaza perceptiile
asupra ordinii internationale, asupra dreptului international si asupra legitimitatii
frontierelor. In contextul ucrainean, memoria pactului este prezentati ca parte a
unui conflict mai larg al naratiunilor istorice, in care istoria devine un instrument
de razboi informational si simbolic. Aceasta abordare conferd capitolului o
actualitate evidenta si il conecteazd direct la dezbaterile despre memory wars si
securitate epistemica.

Din punct de vedere critic, insa, aceasta orientare pronuntat contemporana
genereazd si principalele limite ale contributiei. Analiza istoricd propriu-zisi a
consecintelor Pactului Hitler-Stalin pentru teritoriile ucrainene raméne relativ
succinti si selectiva, fiind subordonata demersului interpretativ axat pe prezent.
Procesele istorice din perioada 1939-1941 - anexiri, represiuni, transformari
institutionale — sunt evocate mai degraba ca fundal decét analizate sistematic. In
comparatie cu capitolele dedicate Poloniei sau Belarusului, dimensiunea empirica
a studiului este mai putin dezvoltata.

De asemenea, capitolul tinde s opereze cu o continuitate directd intre pactul
din 1939 si politica externd a Federatiei Ruse contemporane, continuitate care,
desi argumentabila la nivel simbolic si discursiv, ar fi necesitat o problematizare
mai nuantatd din punct de vedere istoric. Lipsa unei discutii explicite asupra
discontinuititilor, schimbarilor de context si transformirilor actorilor politici
risca sd simplifice complexitatea relatiei dintre trecut si prezent.

O altd limitd tine de integrarea redusd a dimensiunii sociale §i culturale
a memoriei pactului in Ucraina. Desi autoarea discutd impactul naratiunilor
istorice la nivel politic si strategic, modul in care memoria Pactului Hitler-Stalin
este perceputd, transmisd si negociatd in societatea ucraineand — prin educatie,
media sau practici comemorative — rimane insuficient explorat. O asemenea
analizd ar fi consolidat legitura dintre istoria pactului si rezilienta societald in fata
amenintarilor contemporane.



In ansamblu, contributia Nataliiei Nechaieva-Yuriichuk aduce un unghi de
lectura distinct si necesar in cadrul volumului, demonstrand relevanta Pactului
Hitler-Stalin pentru intelegerea conflictelor geopolitice actuale din Europa de
Est. Capitolul este deosebit de valoros prin capacitatea sa de a lega istoria de
problematica securitatii contemporane, chiar daci aceasta optiune metodologica
serealizeazi, uneori, in detrimentul uneianalize istorice aprofundate. In arhitectura
volumului, studiul functioneazi mai putin ca un studiu de caz clasic si mai degraba
caun eseu de interpretare politici a trecutului, completind perspectivele istorice
printr-o lecturd orientata spre prezent si viitor.

FINLANDA

Ville Kivimaiki, ,Finnland und der Hitler-Stalin-Pakt von 1939. Der Fall eines
Asberlebenden” / ,Finland and the Hitler-Stalin Pact of 1939. The Survivor Case”
(p. 152-175).

Capitolul dedicat Finlandei oferi un studiu de caz esential pentru
arhitectura volumului, prin caracterul sau explicit ,exceptional’, functionind ca
un contrapunct analitic fatd de experientele de ocupatie totald si de pierdere a
suveranitatii analizate in celelalte contributii. Ville Kivimiki examineazd Pactul
Hitler-Stalin din perspectiva unui stat mic aflat sub presiune directi sovietica,
dar care, in pofida contextului geopolitic extrem de ostil, a reusit si-si pastreze
existenta statald si o marja semnificativa de autonomie politica.

Un aspect reusit al capitolului constd in analiza atenta a strategiilor de
supravietuire politica §i militara adoptate de Finlanda in urma pactului, in special
in contextul Razboiului de Iarna si al negocierilor ulterioare cu Uniunea Sovietica.
Autorul arata convingator ca statutul de ,supravietuitor” nu a fost rezultatul unei
conjuncturi favorabile, ci al unui cumul de factori: capacitatea de mobilizare a
societdtii, coeziunea politicd internd, exploatarea limitelor puterii sovietice si
adaptarea pragmatici la realitatile internationale. In acest sens, capitolul contribuie
lanuantarea perceptiei asupra relatiei dintre Pactul Hitler-Stalin si destinul statelor
mici din Europa de Nord si de Est.

De asemenea, studiul oferd observatii pertinente privind memoria pactului
in Finlanda, sugerdnd ci experienta supravietuirii statale a influentat modul
in care evenimentele din 1939-1940 au fost integrate in naratiunea nationala.
Pactul si consecintele sale sunt prezentate nu exclusiv ca trauma fondatoare, ci si
ca moment de testare a capacitatii de rezistenta a statului si societatii finlandeze.
Aceastd perspectiva diferentiazd cazul finlandez de cele analizate in capitolele
dedicate Poloniei, Belarusului sau statelor baltice.

Din perspectiva critica, principala limita a capitolului constd in tendinta
de naturalizare a exceptionalismului finlandez. Desi autorul descrie cu finete
mecanismele supravietuirii statale, analiza problematizeaza insuficient caracterul
contingent si istoric specific al acestui rezultat. Supravietuirea Finlandei risci
astfel si fie perceputa ca un model implicit, mai degraba decat ca un caz singular,
determinat de un context geopolitic si strategic dificil de replicat.
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In acest sens, capitolul ar fi cistigat considerabil dintr-o problematizare
comparativa mai riguroasa, raportind explicit cazul finlandez la alte state mici
aflate sub presiune sovietica — de pilda statele baltice sau Roménia — pentru a
evidentia nu doar diferentele de rezultat, ci §i constringerile structurale care
au limitat optiunile acestora. O asemenea comparatie ar fi permis o mai buni
integrare a capitolului inlogica generali a volumului si ar fi consolidat dimensiunea
comparativa a analizei.

In ansamblu, contributia lui Ville Kivimiki aduce o perspectivi necesara si
stimulativa asupra Pactului Hitler-Stalin, demonstrand ci acesta nu a produs efecte
uniforme in Europa de Est. Prin analiza cazului finlandez, capitolul subliniaza
importanta factorilor interni §i a contextului regional in modelarea consecintelor
pactului, chiar daca riméne, in anumite privinte, prizonierul unei lecturi prea
putin problematizate a exceptionalismului national.

ESTONIA, LETONIA, LITUANIA

Kristo Nurmis, Niemand hort uns. Der lange Schatten des Molotow—
Ribbentrop-Pakts in Estland” / ,No One Can Hear Us. The Long Shadow of the
Molotov-Ribbentrop Pact in Estonia” (p. 176-191).

Contributia lui Kristo Nurmis se concentreaza asupra modului in care Pactul
Hitler-Stalin a fost perceput si internalizat in cazul Estoniei, punand accent pe
experienta marginalizirii memoriei estoniene atit in cadrul Uniunii Sovietice,
cat si in primele decenii postbelice. Titlul sugestiv — ,Nimeni nu ne aude” —
sintetizeaza teza centrald a capitolului: pactul a reprezentat nu doar inceputul
pierderii suveranitatii, ci si al unei invizibilizari sistematice a experientei estoniene
in naratiunile dominante ale celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

Un aspect deosebit de reusit al capitolului consta in analiza relatiei dintre
tacere impusd, memorie latenta i reactivare politica a trecutului dupa 1989.
Nurmis arata convingitor ci memoria Pactului Hitler-Stalin a functionat mult
timp ca un element subteran al identitatii istorice estoniene, reaparand in mod
decisiv in contextul miscarilor pentru independenta si al integrarii euro-atlantice.
Capitolul se remarci prin articularea atenti a politicilor memoriei cu dimensiunea
securitara i geopoliticd a apartenentei europene.

Din perspectivd critici, analiza riméne insd puternic concentrati pe
dimensiunea politica si discursivi a memoriei, acordind un spatiu limitat
experientelor sociale cotidiene si diferentelor interne din societatea estoniana.
Comunititile rusofone, de exemplu, apar mai degraba ca fundal decat ca actori
ai negocierii memoriei, ceea ce reduce complexitatea sociald a cazului estonian.

Vita Zel¢e, Vom Schweigen zur Solidaritit. Das Erbe des Molotow-Ribbentrop-
Pakts und Lettlands Weg zur Unabhingigkeit” / ,From Silence to Solidarity. The
Legacy of the Molotov-Ribbentrop Pact and Latvia’s Path to Independence”, (p.
192-211).

Capitolul Vitei Zel¢e propune o analizd dinamica a modului in care memoria
Pactului Hitler-Stalin a evoluat in Letonia de la ticere impusa la solidaritate



politica si civicd, jucand un rol central in mobilizarea societitii pentru recistigarea
independentei. Autoarea urmaregte atent transformarea pactului dintr-un subiect
tabu intr-un instrument de legitimare a revendicarilor nationale si democratice.

Un punct forte al contributiei il constituie accentul pus pe rolul actorilor
societatii civile, al intelectualilor si al miscirilor civice in reactivarea memoriei
pactului. Zel¢e demonstreaza ci, in cazul leton, memoria nu a fost doar un produs
al politicii de stat, ci rezultatul unei dinamici sociale complexe, in care solidaritatea
a fost construita treptat in jurul unei interpretiri comune a trecutului.

Critic, se poate observa ci analiza ramane concentrati aproape exclusiv
asupra memoriei pactului ca factor de mobilizare pozitiva, fira a explora suficient
tensiunile si conflictele interne generate de acest proces. Divergentele dintre
grupurile etnice si sociale sau ambivalentele fati de mostenirea sovietici sunt
mentionate doar marginal, desi ar fi putut oferi o perspectiva mai nuantata asupra
limitelor solidarititii invocate.

Gintaré Malinauskaité, Eine gestohlene Heimat. Der Molotow-Ribbentrop-
Pakt, seine historischen Folgen und Erinnerung in Litauen / , A Stolen Homeland.
The Molotov-Ribbentrop Pact, Its Historical Consequences, and Memory in
Lithuania” (p. 212-227).

Contributia Gintarei Malinauskaité se remarcid prin accentul pus pe
dimensiunea pierderii teritoriale si simbolice, sintetizatd in metafora unei ,patrii
furate” Autoarea analizeaza consecintele Pactului Hitler-Stalin in Lituania atat
din perspectiva ocupatiei si represiunii sovietice, cit si din cea a reconstructiei
memoriei istorice dupa 1991.

Un element deosebit de reusit este integrarea dimensiunii emotionale si
simbolice a memoriei pactului, care diferentiaza cazul lituanian de cele estonian
si leton. Capitolul evidentiazd modul in care trauma pierderii statalitatii si a
continuitatii istorice a fost transformata intr-un pilon al identititii nationale post-
sovietice si al orientdrii pro-europene a statului lituanian.

Din perspectiva criticd, capitolul riscd, asemenea celorlalte contributii baltice,
sd trateze Pactul Hitler-Stalin aproape exclusiv ca sursa originari a traumei, fard
a analiza suficient strategiile de adaptare, negociere sau acomodare ale societitii
lituaniene in perioada sovietica. Accentul predominant memorial poate reduce
vizibilitatea proceselor sociale si economice care au modelat experienta cotidiana
a ocupatiei.

Privite impreund, contributiile dedicate Estoniei, Letoniei si Lituaniei sunt
printre cele mai coerente si bine integrate din volum, demonstrand capacitatea
autorilor de a combina istoria politicd, ocupatia sovietici si politicile memoriei
(Erinnerungspolitik) post-1991. Un punct forte comun il constituie analiza rolului
memoriei Pactului Hitler-Stalin in integrarea europeana si euro-atlantici a statelor
baltice, pactul fiind prezentat ca reper negativ fondator al orientirii geopolitice
occidentale.

Din punct de vedere critic, se poate observa insi o tendintd de uniformizare
interpretativa. Diferentele interne dintre cele trei societdti — structura etnicd,
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experientele regionale, strategiile de supravietuire sociala — sunt mai putin
explorate, iar pactul apare aproape exclusiv ca sursi a traumei, fara o analiza mai
nuantati a strategiilor sociale de adaptare, negociere sau ambivalenta. O abordare
comparativa mai explicita intre cele trei cazuri ar fi permis evidentierea mai clard a
specificului fiecdrei experiente baltice.

ROMANIA

Ottmar Tragcd, ,Der Hitler-Stalin-Pakt und seine Folgen fiir Ruminien.
August 1939-Juni 1940” / “The Hitler-Stalin Pact and Its Consequences for
Romania” (p. 228-247).

Capitolul consacrat Roméniei se distinge prin rigoarea documentara si prin
precizia reconstructiei istorice, oferind una dintre cele mai solide analize factuale
din volum asupra contextului diplomatic si militar generat de Pactul Hitler-
Stalin. Ottmar Trascd adopti o abordare clasica de istorie politica si diplomatica,
urmarind cu atentie succesiunea evenimentelor dintre august 1939 si iunie 1940
si plasind pierderile teritoriale ale Romaniei intr-un cadru international bine
articulat.

Un punct forte major al contributiei il constituie utilizarea extensiva a surselor
diplomatice si militare, care permite o reconstituire detaliatd a pozitionarilor si
reactiilor actorilor implicati. Autorul evidentiazd cu claritate vulnerabilitatea
strategici a Roméniei in fata presiunilor simultane exercitate de marile puteri si
arata convingitor modul in care Pactul Hitler-Stalin a creat conditiile favorabile
pentru ultimatumul sovietic din iunie 1940. Din aceastd perspectiva, capitolul
oferd un cadru factual indispensabil pentru intelegerea pierderii Basarabiei si a
nordului Bucovinei.

In acelasi timp, optiunea metodologici pentru o analizi strict diplomatica si
militard constituie si principala limita a capitolului. Textul riméne preponderent
descriptiv, concentrandu-se asupra deciziilor politice §i a evolutiilor strategice
imediate, cu un accent redus pe consecintele de lunga durati ale pactului asupra
societdtii romanesti. Dimensiunea sociald, experientele populatiilor afectate si
transformarile structurale generate de pierderile teritoriale sunt doar marginal
atinse.

De asemenea, capitolul trateazi intr-o manierd limitati dimensiunea
memoriald a Pactului Hitler-Stalin §i a pierderilor teritoriale suferite de Romania.
In comparatie cu contributiile dedicate Poloniei, statelor baltice sau Republicii
Moldova, unde memoria pactului este analizatd ca element constitutiv al identitatii
politice postbelice si postcomuniste, studiul lui Tragci se opreste in mare misurd
la momentul istoric propriu-zis. Aceasta optiune reduce posibilitatea unui dialog
mai amplu cu celelalte capitole ale volumului, care exploreaza consecintele
pactului din perspectiva politicilor memoriei i a reconstructiei identitare.

Din perspectiva critica, capitolul ar fi cistigat substantial daci ar fi extins
analiza catre modul in care pierderile teritoriale din 1940 au fost integrate in
memoria publicid i in discursul istoric roménesc dupa 1945 si dupa 1989. O



asemenea abordare ar fi permis o conectare mai stransa cu problematica centrald
a volumului si ar fi evidentiat relevanta de durati a Pactului Hitler-Stalin pentru
societatea romdneascd contemporana.

In ansambluy, contributia lui Ottmar Trasci reprezinti un studiu solid si
necesar din punct de vedere factual, oferind o bazi istoricd riguroasa pentru
intelegerea consecintelor imediate ale Pactului Hitler-Stalin asupra Romaniei.
Totodata, limitele sale analitice scot in evidenta tensiunea dintre istoria politici
clasici si abordarile orientate spre memorie si impact social, care domina restul
volumului i care definesc, in ultimi instanta, miza comparativa a lucrarii.

Octavian Ticu, ,Der Hitler-Stalin-Pakt und die Republik Moldau.
Uberlegungen nach drei Jahrzehnten der Unabhingigkeit” / “The Hitler-
Stalin Pact and the Republic of Moldova. Reflections after Three Decades of
Independence” (p. 248-272).

Capitolul dedicat Republicii Moldova se numira printre cele mai analitice si
mai dense contributii ale volumului, distingdndu-se prin capacitatea de a integra
Pactul Hitler-Stalin intr-o naratiune explicativa de lunga durata privind geneza
statalititii moldovenesti si dinamica disputelor identitare post-sovietice. Octavian
Ticu trateazi pactul nu doar ca eveniment geopolitic, ci ca moment fondator al
unei constructii statale artificiale, ale cirei consecinte continua si modeleze
viata politica si simbolicd a Republicii Moldova la mai bine de trei decenii de la
proclamarea independentei.

Un punct forte major al capitolului consta in analiza modului in care Pactul
Hitler-Stalin a creat premisele institutionale si juridice ale RSS Moldovenesti,
oferind cadrul necesar pentru o politici sistematici de inginerie identitara.
Autorul demonstreazi convingitor ca statalitatea sovietica moldoveneasca a
fost conceputa ca o entitate lipsitd de suveranitate reald, dar dotata cu aparentele
formale ale unui stat, ceea ce explica numeroasele ambiguititi ale statului
moldovean post-1991. Aceastd lectura confera capitolului o valoare explicativi
deosebita, depasind abordirile strict descriptive sau comemorative ale pactului.

De asemenea, contributia se remarci prin analiza riguroasa a rolului Pactului
Hitler-Stalin in procesul de renastere nationala si de afirmare a independentei
Republicii Moldova. Ticu aratd ca, incepand cu a doua jumaitate a anilor "80,
pactul a devenit un element central al discursului public si politic, fiind utilizat
ca argument istoric si juridic in contestarea legitimitatii dominatiei sovietice.
Integrarea episodului conferintei internationale de la Chisindu din iunie 1991
si a declaratiei privind nulitatea pactului evidentiaza rolul memoriei istorice in
constructia unui proiect politic de emancipare nationala.

Capitolul oferd, totodati, o lectura coerenta a politicilor memoriei din
Republica Moldova post-independentd, subliniind caracterul lor oscilant si
conflictual. Autorul explicd modul in care condamnarea Pactului Hitler-Stalin si
a regimului sovietic a fost adesea subminata de schimbarile politice interne si de
persistenta unor elite care isi extrag legitimitatea din mostenirea sovietica. In acest
sens, contributia lui Ticu dialogheazi eficient cu capitolele dedicate Belarusului si
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Ucrainei, oferind o perspectiva asupra dificultatilor asumarii trecutului totalitar
intr-un context geopolitic instabil.

Din perspectiva critica, principala limita a capitolului consta in accentul
dominant pus pe dimensiunea politica si juridicd a consecintelor Pactului Hitler-
Stalin. Desi aceastd optiune este justificata de obiectivele autorului, analiza acorda
un spatiu relativ redus dimensiunii sociale si experientei cotidiene a populatiei din
teritoriile afectate. Deportirile, adaptirile sociale, strategiile de supravietuire sau
ambivalentele memoriei la nivel local sunt evocate mai degraba ca fundal, fara a fi
explorate sistematic.

De asemenea, o integrare mai consistenta a educatiei istorice — manuale
scolare, curricula, discursuri publice — ar fi completat util analiza politicilor
memoriei, permitind o mai buni intelegere a modului in care interpretirile
pactului sunt transmise §i contestate intre generatii. O astfel de extensie ar fi
consolidat legitura dintre istoria pactului §i provocarile actuale ale constructiei
identitare in Republica Moldova.

Inansamblu, contributialui Octavian Ticureprezintiunadintre piesele centrale
ale volumului, oferind un studiu de caz care ilustreazi exemplar consecintele de
lungd durata ale Pactului Hitler-Stalin asupra unui stat post-sovietic fragil. Prin
rigoare analiticd §i relevanta contemporand, capitolul demonstreazd ci pactul
nu apartine exclusiv trecutului, ci continua s influenteze structurile politice,
dezbaterile identitare si optiunile geopolitice ale Republicii Moldova.

CONCLUZII

Volumul Die Folgen des Hitler-Stalin-Pakts. Perspektiven aus Ostmitteleuropa
ofera o panorami comparativd solidd si bine articulatd asupra consecintelor
Pactului Hitler-Stalin in Europa Centrali si de Est, reusind sa depaseasca cadrele
interpretative strict diplomatice sau bilaterale care au dominat mult timp
istoriografia occidentali. Prin diversitatea studiilor de caz si prin accentul constant
pus pe problematica memoriei, lucrarea demonstreaza ca pactul din august 1939
nu reprezintd doar un episod al preistoriei celui de-al Doilea Razboi Mondial, ci
un moment fondator al ordinii politice, teritoriale si simbolice est-europene din
secolul XX.

Unul dintre punctele forte ale volumului consta in pluralitatea perspectivelor
nationale, care permite evidentierea atat a unor trasaturi comune ale experientei
pactului — pierderea suveranitatii, violenta ocupatiei, represiunea si deformarea
memoriei istorice —, cat si a diferentelor semnificative dintre statele afectate.
Studiile dedicate Poloniei, statelor baltice, Finlandei, Romaniei, Belarusului,
Ucrainei si Republicii Moldova ilustreaza faptul ci Pactul Hitler-Stalin a generat
consecinte profund inegale, in functie de contextul geopolitic, de structura
societitilor locale si de capacitatea statelor de a-si negocia sau apara suveranitatea.
In acest sens, volumul eviti o lecturd uniformizanti a Europei de Est si ofera un
cadru comparativ nuantat.

Un alt merit major al lucrdrii este integrarea consistenti a problematicii
memoriei in analiza consecintelor pactului. Mai multe contributii demonstreaza



convingator ca memoria Pactului Hitler-Stalin nu este un simplu exercitiu
retrospectiv, ci un cdmp activ de confruntare politica, identitara si geopolitica.
De la politicile memoriei (Erinnerungspolitik) din statele baltice, la ambiguititile
discursului oficial belarus, de la instrumentalizarea trecutului in contextul
razboiului din Ucraina, pani la disputele identitare din Republica Moldova,
volumul arata ca pactul continua sa influenteze prezentul si sa structureze optiuni
politice fundamentale.

In acelasi timp, analiza comparativi a capitolelor evidentiazi si limitele
structurale ale volumului. Un dezechilibru relativ constant intre analiza politica
si cea sociala este vizibil in majoritatea contributiilor. Desi pactul este examinat
riguros ca eveniment geopolitic si ca reper al memoriei oficiale, experientele
cotidiene ale populatiilor afectate — strategiile de adaptare, ambivalentele
memoriei, formele de acomodare sau rezistentd sociald — rimén adesea in plan
secundar. Aceasta predominanta a nivelului politico-institutional limiteaza, in
anumite cazuri, capacitatea explicativa a analizelor privind impactul profund si de
durata al pactului asupra structurilor sociale.

Din aceasti perspectivi, pentru o eventuald editie viitoare sau pentru
dezvoltari ulterioare ale cercetirii, ar fi recomandabila:

e includerea explicita a educatiei istorice si a manualelor scolare ca spatiu

central de transmitere §i contestare a memoriei Pactului Hitler-Stalin;

e extinderea reflectiei asupra Europei de Sud-Est, pentru a integra mai

sistematic experientele din afara nucleului central-est european;

e integrarea mai consistenti a istoriei sociale, prin utilizarea surselor de tip

ego-document, a istoriei orale si a analizelor microistorice, care ar permite
o intelegere mai profunda a modului in care pactul a fost trait si interiorizat
la nivelul societitilor.

In ansambly, volumul se inscrie solid in tendintele istoriografice actuale
care vizeaza reconfigurarea istoriei Europei secolului XX dintr-o perspectiva est-
europeand si comparativa. Prin dialogul interdisciplinar dintre istorie politica,
studii ale memoriei si analize geopolitice, lucrarea contribuie la o intelegere mai
nuantati a relatiei dintre violenta politica, identitate si memorie. Culegerea de
studii nu ofera doar o reinterpretare a trecutului, ci si un cadru critic indispensabil
pentru reflectia asupra prezentului §i asupra fragilititii ordinii europene
contemporane.

Sergiu MUSTEATA

Multumiri

Aceastd recenzie a fost realizatd in cadrul proiectului de cercetare ,Abor-
darea problemelor controversate ale trecutului §i prezentului la disciplinele
scolare Educatie pentru societate si Istoria Romaénilor si Universald”, codul
040119, finantat de citre Ministerul Educatiei si Cercetirii al Republicii
Moldova.
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