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Cartea lui Bogdan Bucur este o contributie valoroasa la studiul si intelegerea
societatii §i statului roménesc din perioada interbelici. Lucrarea imbritiseaza
din capul locului si fard ocolisuri o perspectiva critica. Originalitatea aces-
tei contributii este asiguratd de abordarea ,from below” asupra guvernarii
romanesti, bazindu-se pe date sociale si mirturii ale ,,oamenilor mici” (N. Ior-
ga), colectate si analizate in cercetirile Scolii Sociologice condusi de Dimitrie
Gusti in anii 1920-1930 si in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial. Car-
tea lui Bucur este cu atdt mai importantd cu cit majoritatea studiilor despre
Roménia interbelici au adoptat pana acum mai curand o perspectivi ,de sus’,
sprijinindu-se pe documente si discursuri produse de stat si elite administra-
tive si intelectuale si neglijand surse ce oglindesc o perspectiva sociald asupra
istoriei, cum sunt cele produse de Scoala monograficd de la Bucuresti. Un alt
merit al cartii lui Bucur este cd oferd o intelegere a guvernarii romanesti din
perioada interbelicd dinspre periferiile regionale spre centru, in raspar cu logi-
ca centralizatoare a statului.

Dupi cum o anunta si titlul, cartea analizeaza dintr-o perspectiva sociala
punctele slabe ale guvernarii roménesti din interbelic, pe directia liniilor trasa-
te de cercetarile scolii gustiene §i anume: centralizarea administrativi excesiva,
insensibila la particularitatile locale si regionale, politicile de omogenizare cul-
turala i lingvisticd in regiunile cu pondere ridicata a minoritatilor etnolingvis-
tice, comportamentul abuziv i arbitrar al functionarilor si jandarmilor romani
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fata de cetitenii de rand, in special in zonele rurale, si coruptia generalizata a
administratiei i clasei politice romanesti din acea perioada. La acestea poate fi
adiugati instabilitatea politicd cronicd (mai cu seama in perioadele 1919-1922,
1926-1928 si 1931-1933). Toate aceste manifestiri ale ,proastei guvernari” pro-
duc efecte in lant de ineficienta institutionald si anomie sociala.

Pentru a defini coruptia sistemici a statului in perioada interbelica, autorul
foloseste concepte provenite din studiile recente de politici publice si de stiinta
politicd precum acelea de ,stat slab”, ,stat capturat” si chiar ,stat esuat” (32).
Cartea abunda in exemple de proastda administrare i coruptie. Coruptia poli-
tica se manifestd prin fraude electorale, traseism politic si finantarea ilegala a
partidelor (155-57). Organele judiciare sunt si ele corupte si ineficiente. Astfel,
crimele comise de partidele politice (fapte de coruptie politicd comise de parti-
de dominante si acte de violenta sdvarsite de partide extremiste) au fost negli-
jate constant de magistrati (36). Instabilitatea politica prelungita si salarizarea
mizera a functionarilor publici se numéra printre cauzele coruptiei sistemice si
a calificarii scizute a corpului administrativ (174).

In Roménia interbelici, guvernarea nu a fost aplicatd doar prin prac-
tici procedurale, ci si, in mare masurd, prin abuzuri administrative si masuri
exceptionale. Starea de asediu §i cenzura presei a fost aplicatd in Basarabia
aproape pe durata intregii perioade interbelice, iar de la 11 februarie 1938, sta-
rea de asediu este instituitd in toati tara (138-40). Institutii de ordine ale sta-
tului, cum era Brigada a I1I-a a Sigurantei si Serviciul Secret de Informatii (din
cadrul Ministerului de Razboi) aveau drept misiune persecutarea oponentilor
politici, in special a organizatiilor politice de stanga (146). Lucrarea recunoaste
ca mai multe state din perioada interbelica au avut clase politice si organe ad-
ministrative corupte si abuzive in raport cu cetatenii. Totusi, potrivit cirtii,
violenta politicd si institutionald mostenitd din Vechiul Regat perpetueaza o
adevarata traditie de guvernare, continuati si dupi 1918 in Roméania Mare (47).
Violentei sistemice operate le nivel inalt ii revenea o violenta institutionala la
yfirulierbii”. Violenta si abuzurile comise de jandarmerie si functionarii romani
in localititile rurale erau practici ,administrative” curente (279-80).

Pentru a intelege deficientele guvernirii din Romania interbelica, autorul
adoptid conceptul de ,rizboi intern” (teoretizat de Harry Eckstein si aplicat
de Paul E. Michelson si Hans-Christian Maner'). ,Rizboiul intern” este de-

! Harry Eckstein (coord.), Internal War: Problems and Approaches (New York: The Free Press
of Glencoe, 1964); Paul E. Michelson, Conflict and Crisis: Romanian Political Development,
1861-1871 (New York: Garland Press, 1987); Hans-Christian Maner, Parlamentarismul in
Romania: 1930-1940 (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2000).
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finit prin existenta unei stari de violenta permanenta prin conflictul dintre
contestatarii si detinitorii puterii (129). In Romania interbelici, ,razboiul in-
tern” a fost dus atat intre diverse factiuni ale clasei politice, cét si intre stat si
cetateni. In treacit fie spus, acest model teoretic nu ofera, cel putin in aceasti
lucrare, o explicatie cauzald suficienta acestei situatii de conflict permanent
in statul §i societatea romaneasca interbelica. Alte modele teoretice ar fi fost,
probabil, de mai mare folos la descalcirea cauzalititilor acestei stiri prelungi-
te de conflict la nivel societal. Astfel, lucrarile lui Eric Lohr si Peter Holquist
au ajutat la intelegerea violentei aplicate pe larg la nivel social si institutional
in Rusia si URSS in timpul si dupa Primul Rizboi Mondial>. Dupa Holquist,
masurile exceptionale aplicate in timpul razboiului au marcat modelul de gu-
vernare in Uniunea Sovieticd pe timp de pace. Eric Lohr, de partea sa, explicd
manifestarile generalizate de violenta in timpul Primului Rizboi Mondial si
al Razboiului civil prin slibiciunea institutiilor statului care nu au reusit sa
impuni ,monopolul asupra violentei legitime” (dupi celebra formuld de M.
Weber) in tot teritoriul statului.

Lipsa de rezistentd din partea elitelor intelectuale si politice fatd de instau-
rarea dictaturii regale in februarie 1938 este vazuta ca o dovadi a nemultumirii
generalizate fatd de regimul parlamentar de pana atunci, care a functionat cu
multe incalciri si deficiente. Totodatd, tranzitia spre un regim autoritar in 1938
a fost una de continuitate, nu de rupturd, cu regimul precedent (33). De fapt,
regimul formal democratic a supravietuit pind in 1938 tocmai pentru cd avea
o structura autoritara. Guvernarea prin decrete, mai putin prin legi discutate
si adoptate in parlament, instituirea abuziva a starii de asediu si a cenzurii con-
stituiau un model constant de guvernare in Romaénia interbelica. In mod pa-
radoxal, singurii contestatari autentici ai regimului carlist nu au fost partidele
democratice, ci legionarii (217).

Starea invatimantului din Roménia interbelicd reflecta fidel inegalititile
sistemice din societatea romAaneascd interbelicd, fracturatd intre o minoritate
educata si relativ instdritd si o majoritate analfabeta si puternic dezavantajata
din punct de vedere social §i economic. Majoritatea coplesitoare a populatiei
(rurale) era analfabeti sau slab scolarizati (37). Sistemul scolar si universitar
existent discorda cu structura societatii si cu posibilitatile ei reale de dezvolta-
re. Scolile rurale si urbane nu ofereau absolventilor competente practice, in ciu-
da eforturilor ministerului condus de D. Gusti de a accentua profilul practic si

2 Eric Lohr, Nationalizing the Russian Empire (Cambridge, MA: Harvard University Press,
2003); Peter Holquist, “Violent Russia, Deadly Marxism? Russia in the Epoch of Violence,
1905-21,” Kritika, 4, no. 3 (2003): 627-52. https://doi.org/10.1353/kri.2003.0040.
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aplicat al invitdméntului scolar. Stiintele umane dominau pe larg invatamantul
universitar, in detrimentul disciplinelor exacte si tehnice. Lipsa competentelor
practice la absolventii liceelor si universititilor producea o armatd de someri
intelectuali.’ In interpretarea autorului cirtii, aderarea unui numir mare de
studenti la Garda de Fier a fost stimulata de frustrarea materiala si de lipsa per-
spectivelor profesionale a tinerilor (191-96). Ultranationalismul xenofob si an-
tisemitismul au fost exploatate pe larg de diverse partide de dreapta pentru a
da explicatie frustririlor materiale ale romanilor. Nationalismul etnic a fost de
fapt singura ideologie dominanti §i consensuali in societatea romé4neascd intre
cele doud rizboaie (292). Intelectualilor universitari le revine un rol important
in legitimarea si difuzarea acestei ideologii. De altfel, fascinatia totalitara prin-
tre intelectualii romani a fost in crestere anii 1930 (63).

Sociologia proastei guverndri nu oferd doar o imagine in totalitate sumbra
intelectualitatii roménesti din interbelic. Pe fundalul radicalizarii politice si a
nivelului in general scizut si inadecvat cu realitatea sociald al expertizei tehnice
si intelectuale din epoca, Scoala Sociologica de la Bucuresti a fost singurul me-
diu intelectual constient ci ,cercetarea tirii este premisa bunei guverniri” (37).
Prin cunoasterea monografica a satului, Scoala condusi de D. Gusti a contribu-
it la apropierea dintre elitele intelectuale si politice si lumea reald a satului din
diverse regiuni din Romania. In ciuda simpatiei pe care autorul o poarta acestei
miscdri monografice, cartea propune o analiza obiectivi diverselor aspecte ale
activitatii Scolii si liderului ei. Astfel, Dimitrie Gusti este analizat ca o figura
intelectuala care manifestd maleabilitate §i oportunism in diverse conjuncturi
politice (54-9). Intreprinderea intelectuala lansata de Gusti nu a fost ocoliti de
un soi de misionarism nationalist, iar cercetarea sociologica intreprinsa in sa-
tele romanesti a fost afectatd la bazi de distorsiune metodologici prin selectia
satelor pentru cercetare. Cartea relateazi episodul anecdotic in care Gusti i-a
cerut lui Stefan Ciobanu, intelectual basarabean si inalt functionar in cateva
ministere, sd aleagd un sat pentru cercetarea monografica, ii sugereazi si crite-
riile de selectie ce tin mai curdnd de un imaginar nationalist decat de un cadru
teoretic sau metodologic: ,Dorim un sat vechi razasesc, cu sateni care sa se che-
me Cipitane si situat langi o minastire” (119).* Nivelul de pregitire teoreticd
si metodologica a cercetatorilor Henri H. Stahl, Anton Golopentia si Traian
Herseni a asigurat, totusi, acuratetea stiintifica necesara cercetarilor de teren si
probitatea analizelor.

3 Asevedea si Dragos Sdrobis, Limitele meritocratiei intr-o societate agrard (Iasi: Polirom, 2015).
* Grigore Botezatu, ,Alegerea satului Cornova pentru cercetiri sociologice”, in Cornova 1931,
coord. Marin Diaconu, Zoltin Rostds si Vasile Soimaru (Chisinau: Quant, 2011), 584-588.
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In ciuda eforturilor ficute de Scoala sociologica de la Bucuresti, satul ro-
manesc era putin cunoscut de elitele politice si intelectuale din Romania inter-
belica. Imaginea pe care si-o faceau elitele fata de satul romanesc era in totala
discordanta cu realitatea (98). Ignoranta sociala a elitelor vremii a mers mani-n
mana cu un soi de ,bovarism geocultural” (pentru a prelua expresia lui Sorin
Antohi, adaptatd dupi conceptul lui J. De Gaultier®). Ne raportim in general
la Roménia interbelicd din marele orase, cu confortul lor burghez si intelectu-
alii sdi occidentalizati, dar ignordm cele 80% din populatie ce locuiau la sate.
Pe urmele echipelor de monografisti in satele roménesti din interbelic, cartea
lui B. Bucur constata inapoierea profundi a satelor roménesti si a Romaniei
in general. Cu exceptia Albaniei, Roménia la 1938 era statul european cu cea
mai scizuti speranti de viata (40 pentru barbati si 41 pentru femei), cu cea mai
inalti ratd de mortalitate infantild (182,5 copii <1 an/ 1000 de nou-niscuti), cu
ponderea cea mai ridicati de analfabetism (201).°

Desi se anunta viguros si ambitios, proiectul romanesc de modernizare s-a
poticnit de obstacole majore, fiind sipat la ridicind de o hiba de fezabilitate
si durabilitate. Deficienta cea mai mare a acestui proiect de modernizare este
cristalizati de formula ,forme fira fond” (T. Maiorescu). Tntreaga legislatie ro-
maneasca si infrastructura institutionala a fost replicatid de fondatorii statului
roman dupad modele occidentale, fird sa incerce a le adapta la particularitatile
sociale si culturale autohtone. Decalajul dintre ,formele” legale si institutionale
europene si ,fondul” vietii sociale si culturale, si anume ruralitatea avansata si
inapoierea societdtii romanesti dupd principalii parametri de dezvoltare, era
de natura sa instraineze populatia rurala fata de legile si institutiile statului.
Simtindu-se exclusi din cadrul mecanismelor statului modern, tiranii operau
tactici de rezistentd pasivd prin care sabotau tacit acest proiect ambitios de
transformare sociala (477).

O tezd importantd a cirtii este ca noile coduri legale create in a doua ju-
matate a secolului 19 substituiau si subminau formele traditionale de control
social instituite in comunitatile taranesti: ,obiceiul pamantului”, devilmaisie,
administratie obisnuielnicd, ordnduiri mosnenesti sau razesesti. Perceptia
populatiei rurale era deci ci o administrare arbitrara si coruptd urmarea sa inlo-
cuiasci o legiuire traditionald, considerati legitima in comunitatile rurale (268,

* Sorin Antohi, “Romania and the Balkans: From Geocultural Bovarism to Ethnic Ontology”,

Tr@nsit online, no. 21 (2002). https://www.societateamuzicala.ro/sorinantohi/romania-
and-the-balkans/; Jules de Gaultier, Le Bovarysme (Paris : Presses de 1'Université Paris-
Sorbonne, 2006).

Bogdan Murgescu, Romadnia si Europa: Acumularea decalajelor economice (1500-2010) (Tasi:
Polirom, 2010), 218-219.



‘ Book Reviews/ Recenzii

316). Noua formi de administrare era, in perceptia sitenilor, un instrument fo-
losit de latifundiarii locali i de marile corporatii anonime pentru exploatarea
economici a satelor (347).

Dupa cum s-a mentionat in trecere mai sus, unul din defectele majore
ale guvernarii roménesti interbelice era centralismul excesiv, care instrdina
populatia autohtond din regiuni, in special minoritatile etnolingvistice. Atitu-
dinea Bucurestiului fatd de provincii era una de ,colonialism intern” (38). De-
semnarea de facto a primarilor din localititi de catre guverne institutionaliza
dependenta autorititilor locale fatd de Bucuresti si in special de partidele po-
litice de la guvernare, in loc si le faci responsabile in fata populatiei autohtone
(276). Alienati de noua guvernare instituitd in 1918, noii cetiteni din provincii-
le alipite in 1918, Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia, isi exprima cu diver-
se ocazii regretul pentru vechea administratie austro-ungara sau rusa. Cartea ia
in vizor cazul Basarabiei. In 1934, echipa regala studenteasci este surprinsi si
constate o reactie de ostilitate mocnita a populatiei din satul Napadeni, Basara-
bia, fata de administratia romaneasci. Niciun locuitor nu se declara romén, toti
se considerau moldoveni. Sitenii basarabeni manifestau semne de loialitate fata
de vechea administratie taristd, afisdnd in casele lor portretele tarilor. Un raport
al Sigurantei din ianuarie 1920 constata cd ,0 mare parte din populatia basara-
beand simpatizeaza cu bolsevicii si ar fi dispusi sa ajute intronarea regimului
bolsevist daci ar avea putintd” (381). Un alt raport al Sigurantei din februarie
1932 declara ca populatia din satele basarabene ,nutreste sentimente ostile Sta-
tului nostru” (380). Reactia populatiei din Basarabia fatd de autorititile roma-
ne poate fi inteleasa in contextul abuzurilor comise de functionarii romani in
provincie. Potrivit unui raport al Serviciului Secret de Informatii din 1918, 90%
dintre functionarii trimisi in Basarabia au savarsit grave abuzuri in serviciu.
Dar cazul Basarabiei nu este singurul in aceasta privinta. Starile de spirit nos-
talgice fatd de vechile administratii imperiale ale satenilor din Bucovina, Banat
si Transilvania erau similare cu cele ale locuitorilor din Basarabia (388-92).

Administratia roméineasca din Transnistria din 1941-1944 face obiectul
unui studiu de caz in ceea ce priveste perceptia populatiei locale fata de cali-
tatea guverndrii roménesti si a celei sovietice. Studiul se bazeazd pe marturiile
colectate si analizate in cadrul operatiunii de Identificare a Romanilor de la Est
de Bug (IREB), coordonati de Anton Golopentia, o cercetare monografic re-
alizatd in special in satul Valea Hotului din Transnistria. Autorul cartii consta-
ta neutralitatea axiologica a cercetatorilor in acest proiect, in ciuda intentiilor
politice care ii stiteau la bazi (413). Cercetarea a rezultat intr-un studiu mo-
nografic: Note despre administratia rurald sovieticd si despre problemele ridicate
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administratiei romdnesti de teritoriul dintre Nistru si Bug, intocmite in urma an-
chetei de la Valea-Hotului (raionul Ananiev), ianuarie-martie 1942. Acest studiu
si cartea lui B. Bucur fac un rechizitoriu dur calititii guvernarii romanesti din
Transnistria din perspectiva populatiei autohtone. Pentru cei mai multi locu-
itori transnistreni anchetati, administratia romaneascd in Transnistria a in-
semnat in primul rand introducerea unor practici de administrare abuzive
si violente. Dupd mai bine de douizeci de ani in care autoritatile sovietice au
abolit bataia aplicata in administratie si scoli, autoritatile roméanesti o reintro-
duc cu prisosinta in viata de zi cu zi atat in gcoli, cét si in practica jandarmi-
lor si functionarilor. Confiscirile ilegale de la locuitorii evrei iau forma unor
jafuri. Dupd cum constata cu amariciune coordonatorul cercetirii, Anton
Golopentia, in situatia in care functionarii roméni ii abuzau in mod curent pe
localnicii moldoveni, pretentia Romaéniei de a se considera eliberatoare a Trans-
nistriei nu putea fi decat ridicola’. Practicile abuzive si violente ale slujbasilor
roméni nu erau sanctionate in niciun fel pe cale administrativa sau judicia-
rd. Cartea se arata totodata critica fata de politica culturala si educationald a
administratiei roménesti in Transnistria, in contrast cu cea sovieticd. Cartea
ofera un exemplu griitor in acest sens. In timpul administratiei sovietice, in
satul Valea-Hotului functiona un cinematograf cu 400 de locuri, dotat cu sce-
nd pentru reprezentatii teatrale. Autorititile romane au inchis cinematograful
si au deschis in acel local biserica. In ciuda lipsei cadrelor didactice, mai multi
invatatori ramagi in Transnistria, inclusiv moldoveni, au fost concediati. Atat
autoritatile romanesti in timpul celui de al Doilea Razboi Mondial, cat si statul
sovietic in epoca stalinistd au aplicat violenta la scara larga. Deosebirea funda-
mentala dintre violenta aplicatd de cele doua state tine de forma si organizarea
guvernarii. Violenta bolsevica era organizati, reglementata si putin vizibila in
spatiul public, pe cdnd abuzurile si violenta administratiei roméanesti erau apli-
cate in mod cotidian, individual si voluntarist (422-32).

In incheiere, autorul cartii se gribeste si se dezvinoviteasci de orice
acuzatie cd ar critica regimul politic democratic si ca ar face apologie regimu-
rilor autoritare. ,O democratie bolnava este preferabili, oricdnd, unei dictaturi
sinitoase”, ne spune autorul (484). Critica formulati de carte, sprijinitd pe do-
vezi documentare §i marturii ale oamenilor de rand, vizeaza calitatea guverna-
rii roménesti, nu regimul democratic si parlamentar in sine. Marele defect al
statului roman in perioada interbelici era, din perspectiva cartii, o guvernare
deficientd, lipsa sau ineficienta statului de drept si croirea si aplicarea unor poli-

7 Anton Golopentia, Romdnii de la Est de Bug, volum I, editat, cu Introducere §i comentat de
Sanda Golopentia (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2006): 317.
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tici administrative pe baza unei cunoasteri superficiale a vietii sociale din satele
romanesti, in special in regiunile alipite in 1918. Valoarea analiticd §i empirici
a cartii e greu de tagaduit. Sociologia proastei guverndri contestd modelul istoric
national, incd dominant in Romdnia, potrivit careia statul-natiune, in spetd Ro-
mania Mare, ar oferi o formi de guvernare superioara celei aplicate in imperiile
habsburgic si rus. Cartea domnului Bucur sugereazi, dimpotriva, ca ,vechile
administratii imperiale aveau o civilizatie politicd superioari statelor nationale
succesoare” (485). Lucrarea oferi in anexe documente extrem de interesante in
calitate de complement argumentelor articulate in carte. Totusi, cartea nu este
lipsitd de cusururi. Stilul lucrarii este de multe ori repetitiv si prolix, iar regis-
trul ei este adeseori polemic in raport cu obiectul studiului. Argumentul cartii
ar fi cu siguranta mai convingator daci ar adopta un ton mai neutru. In plus,
credem ca tezele formulate in lucrare ar merita o fundamentare teoreticd mai
solida. La fel, mai multe referinte comparative ne-ar ajuta si intelegem mai bine
specificul guvernirii roménesti din epoca. In ciuda acestor slibiciuni, cartea
domnului Bogdan Bucur angajeaza o perspectiva ,de jos” inovatoare si foarte
necesara in dialogul public si academic despre istoria Romaniei in perioada in-
terbelicd si in cel de al Doilea Razboi mondial, in special in ceea ce priveste
forma si calitatea guvernarii.

Petru NEGURA



