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Abstract

The article reveals the historiographical approach of Transnistrian separatism
in the works of pro-separatist authors, Russian and those publicized in the
Eastern part of the Republic of Moldova. The author presents the works
that appeared until 2005. As it is ascertained, researchers dwell upon the
Transnistrian separatism problem from the position of the environment they
were rooted in, projecting their research results on the present and the future, or
out of the need to aliment and decode their identity, to feed their imagination.
The pro-separatist historiography includes the same ideas regarding the MSSR
history. This means nothing but “the translation” of the past into present
or the mechanic and passionate protection of the present into the past, the
positive or negative capitalization of historical events, or decline in the run
of deformation and fabrication in pro-separatist historiography was produced
due to an ideological approach of the Transnistrian problem. Albeit, generally
speaking, all authors both from Transnistria and the Russian Federation
recognize the impact of the Russian Federation in generating and perpetuating
the Transnistrian separatism.
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In studiul de fatd vom prezenta problema diferendului transnistrean abor-
dati in lucririle pro-separatiste aparute pani in anul 2005'. Dacd am generaliza
subiectul abordarii diferendului transnistrean, putem afirma ci aceasta este sus-
trasa din zona politicului. Ritmul de abordare istoriografici a problemei vizate
este unul continuu, ficindu-si aparitia noi si noi lucrari. Literatura de speciali-
tate este, in general, o ,,0glindd” mai mult sau mai putin deformanta a societatii,
potrivit dorintelor constiente sau inconstiente ale autorilor §i, mai ales, potrivit
intereselor, prejudecatilor, sensibilitatilor sau nevrozelor cercetatorilor care fa-
brici aceastd oglinda®. O caracteristica generala a lucrarilor de specialitate rezida
in tratarea unui fenomen de contentiune deseori plasat intr-o arie tabu, care ge-
nereazi o serie de viziuni, consideratii, opinii asupra diferendului transnistrean.

Asa cum stim, istoria se scrie si se rescrie mereu, de citre fiecare genera-
tie, dupa exigentele stiintifice si metodologice proprii timpului ei. Trebuie

' Articolul este elaborat in baza lucririi Lidia Prisac, Istoriografia separatismului transnistrean
(1989-2005), Editia a II-a, revizuta si adaugita (Lexon-Prim: Chisinau, 2021): 95-112.

2 Simona Nicoar3, Istorie si imaginar. Eseuri de antropologie istoricd (Presa Universitard Clujea-
ni: Cluj-Napoca, 2000), p. 222.
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mentionat ca majoritatea surselor admit ci diferendul transnistrean a fost de-
clansat, orientat si intretinut, in special, cu sprijinul Moscovei, printr-o multi-
tudine de mijloace de presiune — militare, politico-diplomatice, imagologice,
informationale, psihologice si economice. Cei mai multi autori sunt de acord cu
ideea ca problema transnistreand nu a constituit una ce ar fi tinut de raporturile
interetnice, ci mai curdnd o chestiune de ordin politic. Miza prezentei militare
ruse in Republica Moldova a fost mentinerea influentei Federatiei Ruse in zoni
in scopul impiedicarii extinderii NATO la granitele sale.

Istoria, si mai ales cea a unui spatiu in disputi, este cimpul de intalnire,
conflictuali sau increzitoare a Sinelui (autorului) cu Celdlalt.

Sciziunea URSS in cele 15 state independente a constituit evenimentul ma-
jor de la sfarsitul sec. XX. Atinsa in propriul orgoliu si lipsita de arealul cen-
tral-european si de influenta sa in fostele republici sovietice, Federatia Rusa s-a
simtit obligata sa-si redefineasca pe scena politica relatiile cu zonele invecinate
si cu lumea occidentala. Dupa o perioadd mai liberald, Moscova si-a propus si
recucereasca fostul imperiu. Drept reper in acest sens au servit mijloacele de
propaganda. Pe langa mijloacele mass-media’, istoriografia reprezinti o alta ve-
riga importanta in legitimarea expansiunii teritoriale si de justificare a aparte-
nentei la Federatia Rusi a enclavelor din fostul spatiu sovietic.

Zona din stanga Nistrului cu centrul la Tiraspol nu a fost un caz iesit din
comun in acest sens. Dupa destrimarea URSS, in Federatia Rusi s-au editat o
serie de lucriri ai caror autori, din anumite interese ale statului, nu intotdeauna
au relevat obiectiv aceasta problemad, deoarece stiinta istorici se confrunti me-
reu cu tentative de instrumentalizare din partea puterii. In acest sens, sunt de
remarcat lucrarile semnate de V. Preahin®, V. Lasenko® s.a.

Teoriile politologilor rusi referitoare la regimul separatist transnistrean
sunt adesea impregnate cu determinisme panslave si panortodoxe, precum si cu
nostalgia Rusiei imperiale.

L. Toporovski, in studiul La Communauté des Etats independents®, identifica
trei factori care au determinat Rusia sa modifice macazul in politica reala fatd
de republicile ex-unionale in perioada 1992-1993, si anume: procesele de dezin-

3 Dona Tudor, Manipularea opiniei publice in conflictele armate (Dacia: Cluj-Napoca, 2001),
200 p.

* B. Ilpsixun, Pecuonaivnvie KOHPAUKMbL HA NOCM-COBEMCKOM HPOCMPAHCMBE (Abxasus,
IOxnas Ocemus, Hazopruiii Kapabax, [Tpudnecmposve, Tadncuxucman) (Gnom s.a.: Moskva,
2002), 312 p.

> B. AbiceHKko, ,Pernonaasusie koudaukTsl B crpanax CHI": onsiT yperyauposanus’, Polis,
1998, nr. 2, p. 147-158.

¢ 1. Toporovski, ,La Communauté des Etats indépendents”, Relations internationals et straté-
gique, printemps 1994, nr. 3, p. 133.
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tegrare, care nu au fost inca barate si au atins republicile autonome ale Federati-
ei Ruse; transparenta frontierelor, care devenise o amenintare pentru siguranta
ruseascd, din cauza infiltririi elementelor islamice si turcegti; agravarea situa-
tiei minoritatilor rusesti in mai multe republici, care a devenit cea mai acuti
problemi a politicii interne rusesti, repunand in discutie legitimitatea puterii,
considerati responsabili de explodarea URSS.

Un alt autor rus I.N. Galinski, in lucrarea sa prezinta o pledoarie in favoarea
yrecunoasterii internationale a Transnistriei ca stat independent, confirméind
dreptul la secesiune, din considerentul agresiunii Republicii Moldova fata de
raioanele din Est, inceputi in anul 19927

In partea stangi a Nistrului, ca si in partea lui dreapti, au fost publicate o
serie de lucriri in care este analizat diferendul transnistrean. Insi cu totul spe-
cificd se prezinti calificarea evenimentelor anterioare separatismului si justifi-
carea acestui proces.

In cele mai dese cazuri, atat autorii din partea de est a Republicii Moldova,
cat si o parte dintre cercetatorii de la Chisindu, prezintd in general interesele
liderilor separatisti si regimului ilegal de la Tiraspol, instituit in estul republicii.
Lucrarile acestora se incadreazi convenabil in categoria literaturii care se pune
neconditionat in serviciile politicii unui imperiu §i a intereselor natiunii domi-
nante a acestuia.

Unii caracterizeazi evenimentele declansirii separatismului ca fiind ,acte
de agresiune din partea Republicii Moldova impotriva Republicii Moldovenesti
Nistrene™, razboi ,absurd.., criminal, inuman, barbar...”, iar culpabilitatea in
nesolutionarea conflictului este atribuita oficialitatilor de la Chisiniu.

Altii, care prin intermediul diverselor publicatii editate in stinga Nistru-
lui incearca si musamalizeze realitatea istoricd, vin cu subestimarea rolului
Federatiei Ruse in declansarea secesionismului transnistrean, pentru a indrep-
tati, sub diverse aspecte, actiunile intreprinse intru destabilizarea situatiei din
zona de est a Republicii Moldova'®. Insusi Igor Smirnov, fostul lider al miscarii
separatiste, in memoriile sale, declari ca diferendul transnistrean a apirut ca un

7 L.N. Galinski, Pridnestrovie: Right to form a sovereing state (Perspectiva, Tiraspol, 2005), 16 p.

¢ Camas 6oavwias cura. Bpomropa (GIPP Tipar: Tiraspol, 2002), p. 49.

 H.B. Babuaynra, B.I. Bomemko, Ay6occapu — kposomouawjas pana ITpudnecmposvs (PGKU:
Tiraspol, 1993): 2; H.B. Babuaynra, B.I. Bomerko, Bendepot — paccmperstbie, HenokopeHHoie
(Tipar: Tiraspol, 1993), 80 p.

'© H.B. Ba6buaynra, B.I. Bomemko, ITpudnecmposckuii koHpAukm: ucmopuseckue, demozpo-
duneckue, norumuteckue acnexmol (RIO RGU: Tiraspol, 1998): p. 41-42; Cobvimus ¢ ITpu-
dnecmposve: Becmnux IIpasumerscmea Pecnybauxu Moadosa (Universitas: Chisinau, 1994),
58 p.; I.I1. Baaosoit, Kpasasoe semo 6 Bendepax. Xponuka npudnecmposcxoii mpazeduu (Po-
ligrafist: Bender, 1993), 154 p.
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yrazboi dintre Moldova si Transnistria”, ,razboi nedrept, de cotropire — pentru
Moldova, si unul national, de eliberare — pentru RMN”'\.

In ceea ce priveste preocupirile de definire a identititii, de autodefinire,
care i-au condus pe istorici la focalizarea unei atentii sporite asupra alterititii,
ca reper in definirea identitatii, Celdlalt devenit elementul unei ecuatii care per-
mite definirea mai clari a identitatii proprii, prin marcarea diferentierii, trebuie
sd spunem ci un rol semnificativ in acest sens il au miturile fondatoare, structu-
rile imaginare, care au dominat saga istoricd si istoriografica'®.

In istoriografia rusa si cea din stinga Nistrului, pentru a justifica secesio-
nismul transnistrean, se face trimitere la prezenta slavi in spatiul interfluviului
pruto-nistrean in secolele IX-XII. Posibilitatea acestei prezente nu poate fi ni-
cidecum respins3; or, sunt cunoscute campaniile migrationiste slave din secole-
le anterioare, precum si limitele extinderii maxime a Rusiei Kievene. In pofida
acestor afirmatii, totusi, nu exista nicio dovada ca spatiul cuprins intre Nistru si
Bug ar fi fost temeinic vizat de slavi si, cu atit mai mult, nu exista vestigii impor-
tante ale culturii materiale slave din perioada dati. Chiar daca au fost prezenti
in tinut, dupd cum se vede, slavii au constituit o aparitie efemeri, temporara
tiind si hegemonia lor de aici.

Istoricii rusi, pe afirmatiile carora se sprijina intregul discurs separatst trans-
nistrean actual, au mers atat de departe in a-l justifica, incit au sustinut, fard
vreo argumentare stiintifici, cd piméntul Republicii Moldova (inclusiv partea
stanga a Nistrului) ar fi fost ,leaginul” unor triburi slave, inclusiv al celor numiti
tiverti siulici. Unii dintre ei anunti ci zonele din stinga Nistrului ,niciodati n-ar
fi avut o populatie bistinasa (sedentard), ori ci aici pani la invazia slavilor prin
secolele V-VTII, si mai tarziu, s-ar fi ,aflat niste teritorii lipsite de populatie™.

O alta teza, care se vehiculeaza, o reprezinta afirmatia conform cireia pa-
mantul dintre Prut si Nistru si cele din imediata apropiere a malului sting al
Nistrului s-ar fi aflat, in secolele X-XII in componenta Rusiei Kievene ori a
Cnezatului de Halici (Halici-Volanean)", pirere, de altfel, care nu s-a bucurat
de nicio marturie scrisa §i niciun argument stiintific.

Ca si in cazul istoriografiei moldovenesti, istoriografia rusa, prin vocea cer-
cetitorului rus V. Gonciarov, vehiculeazi ideea ci vocabula bolohov, care ar de-
semna Tara Bolohovenilor, situatd in partea stangd a Nistrului, ar fi de origine

" Uropp CmupHos, Kums na naweii semae (Liter: Tiraspol, 2005), p. 74.

12 Toader Nicoara, Clio in orizontul mileniului trei. Explordri in istoriografia contemporand (Ac-
cent: Cluj-Napoca, 2002), p. 246.

13 Excez0dnviii ucmopuseckuii arvmanax Ipudnecmposvs (Msp-so IlpuaHecTpoBCcKOro yH-Ta:
Tiraspol, 1997).

14 C. Barpanopoaustit, 06 ynpasenuu umnepueii (Hayxa: Moscova, 1991), p. 157.
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slava veche, semnificand mlastind/bolotd, iar investigatiile arheologice din Tara
Bolohovenilor ar reflecta esenta asezirilor slave vechi'.

Un alt cercetitor, LV. Sapojnikov, afirmi ci spre 1792 autorititile tariste
straimutau in majoritate populatie ciziceasci'®, dar care ulterior era asimilata,
in mare parte, de moldoveni.

Unii autori, viaz4nd ca afirmatiile gen ,pimant transnistrean — apartenenta
slava” nu aduce tot timpul rezultatele dorite, au decis s justifice regimul separa-
tist transnistrean prin prisma argumentarii existentei unei culturi transnistrene
distincte in raport cu spatiul dintre Prut §i Nistru. Spre exemplu, C.V. Stratiev-
schi mentiona cd, desi in componenta RASS Moldoveneasci a fost inclusi cea
mai mare parte a satelor moldovenesti din stinga Nistrului, s-a urmarit ca po-
pulatia romaneasci sd nu constituie majoritatea in aceasta republica, iar centrul
la Balta nu a fost ales intdmplator, deoarece, in 1926, in raionul Balta, locuiau
doar 2,5% moldoveni fatd de 94,4% ucraineni. Prin aceasta, comunistii ucrai-
neni doreau si se asigure ca in RASSM se va promova in principal procesul de
ucrainizare', ca dupi aceea sa fie generat conceptul moldovenismului.

Pentru instigatorii separatismului din stinga Nistrului, ideologia moldo-
venismului nu reprezinta nicio valoare, constituind un simplu paravan pen-
tru doctrina nationalismului panslavist, ai cirui adepti inflicirati sunt'®. In
aceastd privintd, discursurile ideologilor si istoricilor de la Tiraspol afirma
despre crearea pe un ,teritoriu nemoldovenesc sub aspect istoric” a RMN ce
tinde ,sd devina garantul politic al pastrarii identititii moldovenegti™”. Ast-
fel, orientarea spre Kremlin a rimas parte componenti a doctrinei moldove-
nismului, inclusiv in perioada de crizd a Uniunii Sovietice*. Aceste afirmatii
nu sunt altceva decat niste teze propagandistice ale Tiraspolului, potrivit ca-
rora aparitia regimului separatist in stinga Nistrului a fost dictata de necesi-
tatea aparirii moldovenismului si a ,salvarii natiunii moldovenesti”. De facto
insd, ideologii diferendului transnistrean se confrunti cu ideea ,miscarii de
eliberare nationalad” si cu ,nationalismul panslavist”, care, avind drept para-

'S B. Tonuapos, Paiikoseykoe 2opoduuye (U3a-Bo Axap. Hayk Ykpaunckoit CCP: Kiev, 1950),
p- 160.

' 1.B. Canoxuukos, Kametnvie 6pecmi ceynogoil Ypaii (xviIII - nepuwa norosina XIX cmo-
semus), (Yepaomopse: Odesa, 1997), p. 126-127.

7 K.B. Crparuenckuii, ,/13MeHeHUs] B aAMUHUCTPATUBHO-TEPPUTOPHUAABHOM ACACHUU U
cocraBe HaceaeHHs Moapasckoit ACCP (1924-1940)”, Revista de Istorie a Moldovei, 1995,
ar. 2, p. 32.

'8 Qenomen ITpudnecmposes. ITop pea. H.B. Babuaynru, B.I. Bomemxo, 11.H. Taausckoro,
E.M.Ty6orao, [1.M. Illopuuxosa (RIO PGU: Tiraspol, 2000), p. 52-53.

¥ Ibidem.

20 Ibidem, p. 198.
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van ideologia moldovenismului, urmairea, cu incepere din 1989, mentinerea
Uniunii Sovietice, si dupd 1991, refacerea vechiului imperiu.

In baza teoriilor declarate de autorii proseparatisti, cercetitorii din Fede-
ratia Rusi pretind in studiile lor cd enclava separatistd transnistreana ar avea
dreptul moral si politic de a-si hotéri singura statutul siu de a alege tara cireia
vrea si i se alipeasca®.

In ceea ce priveste relatiile interetnice de la sfarsitul anilor 1980-inceputul
anilor 1990, care ar fi favorizat dinamica conflictului dintre Chiginau si Tiraspol,
in majoritatea lucrarilor autorilor proseparatisti se evidentiaza ci minoritatile
nationale au fost private de drepturile lor, aceasta permitdndu-le si isi revendice
drepturile pana la escaladarea diferendului transnistrean. O alta idee ar tine de
ciocnirea identitatilor regionale — basarabeana si transnistreana®*. Autorii aduc
afirmatii in favoarea unui ,razboi interetnic” conceput de autorititile moldovene
si conditionat de atitudinea xenofoba a populatiei bistinage fata de etnicii rusi.

P.M. Sornikov, in studiile sale, considera ci separatismul transnistrean a
fost generat de limitarea drepturilor minoritatilor etnice si atitudinea Frontului
Popular din Moldova fata de etnicii rusi. Autorul acuza politica lingvistica din
anul 1989 si diminuarea statutului limbii ruse dupi proclamarea independentei
de stat a Republicii Moldova, fapt care a determinat Miscarea ,Unitate-Edinst-
vo” sd initieze actiuni de protest si sd instige populatia rusolingvi la initiative
proseparatiste®’.

Argumentarea diferentei mentale a populatiei de dincolo de Nistru fata de
restul Republicii Moldova este un alt aspect important, in abordarea istoriogra-
fica proseparatista.

Un alt aspect care tine de ideea constituirii natiunii politice in regiunea
transnistreana este in plin elaborare?*. Unii autori ajung la concluzia ca diviza-
rea mentalititii populatiei Republicii Moldova de pe ambele maluri ale Nistru-
lui nu este esentiald in justificarea regimului separatist, ,luind in considerare
componenta populatiei si specificul istoriei, mai ales recente, dar si diferenta
elitelor politice de pe ambele maluri ale Nistrului™.

1 P. Kolsto, A. Edemsky, N. Kalashnikova, ,The Dniester conflict: Between irredentism and
separatism”, Europe-Asia Studies, 1993, vol. 45, nr. 6, p. 992-993.

22 A.1O. CxBouosa, ,Hapop I[IpuaHecTpoBbst — cO6CTBeHHAS HACHTHIHOCTH? , Moldova Aca-
demic Review, nr. 1,2002, www.iatp.md/academicreview (accesat: 22.05.2007).

23 Ibidem, p. 76, 132, 158.

** Vezi cap. XV, § 4 in Hcmopus Ipeduecmposckoii Mordasckoii Pecnybauxu, B 2 1., 9. 2. Ots.
pea. B.5L. Tpocya, (RIO PGU: Tiraspol, 2001), 510 p.

> B.A. Koaocos, A.B. 3asy, ,CamocosHaHte U ePCIeKTUBbL PELIeHHsI IPUAHECTPOBCKOTO
koHpAuKTa", Exfcezo0nubiii UCMOPpUHECKUTI AAbMAHAX Hpuauecmpogbﬂ, Ejegodnyi istoriceskyi ali-
manah Pridenestrovia, 2001, nr. 5, p. 42, 44.
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Concluzionind asupra semnatarilor studiilor proseparatiste atat din partea
stinga a Nistrului, cét si din dreapta lui, putem spune ca acestia trateaza chint-
esenta interetnica a diferendului transnistrean de pe pozitia ,invingatorilor”,
investind acest spatiu cu sansele de a se ,proclama stat independent” de Repu-
blica Moldova.

In ceea ce priveste lucririle din Federatia Rusi, mentionam ci acestea reflec-
ta diverse viziuni ce tin de aspectul interetnic al separatismului transnistrean.

Autorul rus K. Litvak sustine ca republicile ex-sovietice trebuie si acorde
autonomie tuturor minoritdtilor etnice care locuiesc pe teritoriul lor, iar ,sta-
tutul special al regiunilor locuite de minoritatile etnice trebuie sa fie garantat
de citre Moscova”®. Firi a face vreo diferentd intre minoritatile etnice ruse/
rusofone/rusolingve si toate celelalte minorititi nationale/etnice, Federatia
Rusa, prin afirmatiile unor cercetitori, isi aroga dreptul de interventie in orice
conflict ,de naturd non/etnica” in republicile ex-sovietice.

Ca si contrapondere a acestor afirmatii, e necesar de mentionat si idei diame-
tral opuse celor amintite. Un studiu, care ar fi un exemplu de restituire a sensibili-
tatilor colective, este cel scris de A.A. Pronin®’, dedicat conationalilor sdi de peste
hotarele vechi si noi. Aborddnd problematica drepturilor rusilor si statutul aces-
tora in statele ex-sovietice, autorul mentioneazi ca Federatia Rusa nu are o poli-
ticd bine definita in ceea ce priveste chestiunea limbii si acordirii cetateniei ruse
persoanelor de nationalitate rusa, ori rusolingvilor care o soliciti in cazul in care
sunt cetitenii altui stat?®. In opinia autorului, acest fapt ii determini pe cei de na-
tionalitate rusd din spatiul ex-sovietic sa ia singuri decizii in hotdrirea propriului
destin. Iar politica incertd a Federatiei Ruse fatd de conationalii sdi din exteriorul
apropiat, crede A.A. Pronin, de cele mai multe ori, are efectul traumatizarii popu-
latiei rusolingve. Din concluzii, autorul considera regimul separatist transnistrean
drept unul de ordin geopolitic, dirijat de Moscova, avand ca instrument de mane-
vrd etnicii rusi atat din Republica Moldova, cét si din regiunea transnistreana®.

Astfel, dintre autorii Federatiei Ruse care s-au referit la substratul interetnic
al separatismului transnistrean, A.A. Pronin, este cel mai obiectiv, neficand parte
din curentul istoriografiei proimperiale. Semnatarul, din cate se poate observa,
are drept obiectiv al lucrarii sale relatarea nepartinitoare §i acordarea unor reco-

2¢ K. Litvak, ,The Role of Political Competition and Bargaining in Russian Foreign Policy: The
Case of Russian Policy Toward Moldova”, Communist and Post-Communist Studies, vol. 29,
1996, nr. 2, p. 217.

¥ A.A.Tlponus, Poccuiickue coomeuecmeennuky 6 Cmpanax cmapozo u Hoozo sapybexncvs (V13-
AaTeAbCTBO Ypaabckoro yHuBepcurera: Ekaterinburg, 2002), 280 p.

28 Ibidem, p. 54-55.

*» Ibidem, p. 58.
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mandari inaltilor demnitari de la Kremlin in vederea oferirii solutiilor corecte et-
nicilor rusi si reprezentantilor rusolingvi in spatiul ex-sovietic pentru depasirea
diverselor impedimente in actiunea democratica a statului din care fac parte.

Nici cercetatorii de la Tiraspol, nici autorii din Federatia Rusi nu ascund
faptul ci enclava transnistreand a fost sustinuta de Moscova si ci acest diferend
are un pronuntat caracter geopolitic.

Autorul de la Tiraspol B.G. Bomegsko considerd ca in ,1924 a avut loc
evenimentul care a pus bazele problemei actuale (adici a Dosarului transnis-
trean, n.-L.P.)%.

In memoriile sale ex-liderul separatist Igor Smirnov®! recunoaste ca nu doar
actiunile separatistilor de la Tiraspol au fost sustinute de elita militari si politi-
cd a ex-URSS, dar ci si actiunile acestora au fost coordonate cu Moscova.

Cercetitorii de la Tiraspol ne aduc la cunostinta ci, in momentul declanga-
rii diferendului, baza politici principala a aripii conservatoare se afla la Tiras-
pol si se subordona direct Moscovei®.

Cu alti termeni, separatismul politic in partea de est a Republicii Moldova
a fost initiat si promovat de anumite organizatii cu caracter divers. Istoricii re-
gimului separatist®® de la Tiraspol au recunoscut ci faimosul OSTK (Sovietul
Unit al Colectivelor de Munci) consta preponderent din marionete — deputatii
pretinselor soviete locale si supreme nerecunoscute in Republica Moldova. Ast-
fel, conchid autorii transnistreni — ,unicul organ real si general — recunoscut de
puterea din Pridnestrovie a devenit OSTK, compus din reprezentantii comitete-
lor de greva si ai comitetelor muncitoregti...”**

Semnatarii tiraspoleni recunosc ca, anume la initiativa organizatiilor sepa-
ratiste transnistrene, au fost initiate multiple ,congrese” si ,referendumuri” cu
caracter secesionist™.

Unii autori de la Moscova, de asemenea, confirmd ci ,anume in cadrul
OSTK tot mai intens se vehicula ideea crearii republicii nistrene...”*°.

3% Babuaynra, Bomeuxo, ITpudnecmposckuti koHpAukm..., p. 8.

3! CmupHoB, Kumv Ha Haweti semae..., p. 70-71.

> Qenomen ITpudnecmposes.., p. 192.

33 Babuaynra, Bomeuixo, ITpudnecmposckuti KoHPAUKM...

3* Ibidem, p. 25.

3% B.H. fIxoBaes, Beccapabekuii sonpoc u obpasosanue ITpudnecmposckoii Mordasckoii Pecny6-

auku. Céoprux oduyuarvnoix doxymenmos (RIO PHKU: Tiraspol, 1993), p. 82, 85, 98, 106-
107; B.AL. T'pocya, Kapazaw — munyswiuii u HotHewHut (I/Icmopuﬂ 00H020 npudHeCMPOBCKO20
ceaa) (IRTRAN: Moscova, 2001), p. 271, 272.

3¢ B.®. T'pri3aos, Henpusnaunas pecnybaruxa: ouepku, 00Kymermol, XporHuxa: 0Kymenmol 20cy-
dapcmeennvix opeanos ITpudnecmposes, vol. 4 (LJeHTp MO H3yYeHHIO MeXXHALHOHAABHBIX
ornomenuit UDA PAH: Moskva, 1999), p. 6S.
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Chiar de la declansarea separatismului transnistrean, Federatia Rusa, prin
intermediul cercetitorilor sdi nu a int4rziat si declare adeviratele sale interese
in zona de est a Republicii Moldova.

Vladimir Kolossov, directorul Centrului de Studii Geopolitice al Institutu-
lui de Geografie al Academiei de Stiinte din Federatia Rusd, si Andrei Tcepali-
ga, colaborator la acelasi centru, relatind importanta enclavei, remarcau faptul
cd ,pentru vaste teritorii, Transnistria este elementul de jonctiune intre Europa
de Est si Balcani, Europa de Est si Europa Centrala si Meridionala™’, inclusiv
faptul ca ,ceea ce a provocat schimbarea constanti a frontierelor politice ale
Republicii Moldova a fost in functie de raporturile fortelor geopolitice™®.

Concomitent, autorii subliniaza cd fragmentele de teritorii ale noilor state
(cum ar fi republica moldoveneasca nistreand, Abhazia in Georgia, Karabahul
de Munte in Azerbaidjan) s-au autodeclarat deschis republici independente,
fard indoiala, cu sustinerea fortelor din exterior.

In opinia lui V. Lasenko din Federatia Rusi, dezintegrarea imperiului sovie-
tic a provocat numeroase seisme de ordin politic si socioeconomic, cel din ra-
ioanele de est a Republicii Moldova, sub aspect tipologic, face parte din catego-
ria celor in care s-a ajuns la confruntari armate. Tot el sustine ca sprijinul rusesc
a constituit factorul esential care a perturbat procesul de unificare a Republicii
Moldova cu Romania®.

Alti autori ne aduc la cunostinta faptul cd personalitati politice ruse, cum
ar fi A. Makashev, V. Jirinovski, A. Nevzorov, care au venit in ,pelerinaj” la
Tiraspol, au luat o pozitie in favoarea regimului separatist si au incurajat
imixtiunea militara*.

Din toate relatarile autorilor atit din regiunea transnistreani, cit si din Fe-
deratia Rusd, este clar ci ideea separatismului transnistrean comporta un carac-
ter geopolitic, fiind vorba despre interesele vitale si seculare ale Rusiei in aceastd
zona. Desi o parte dintre autori sunt franci in relatarile lor, este de constatat cd
unele pozitii si idei nu difera de cele ale autorilor din perioada Rusiei tariste, fapt
care insumeaza nu altceva decit o ,reactualizare” a opiniei autorilor sec. XIX.

In concluzie, putem mentiona faptul ci prezervarea unui fond mitologic in
discursul istoriografic pro separatist a compromis in buna parte o restituire ve-

%7 Vladimir Kolossov, Andrei Tcepaliga, ,Le conflit de Transnistrie ou les limites du droit des
peuples a disposer d’eux-méme”, La Russie et son ex-empire. Préconfiguration géopolitique de
l'ancien espace sovietique. Coord. Jan Breault, Pierre Jolicoeur, Jacques Lévesque (Presses de
Sciences Po: Paris, 2003), p. 230.

3% Ibidem, p. 233.

% Litvak, ,The Role of Political Competition...”, p. 217.

40 Kolsto, Edemski, Kalagnikova, ,The Dniester conflict...”.
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ritabild a trecutului, a diluat sau falsificat continuturile istoriografice, a dus la
confundarea realititii cu fictiunea. Dar, indiferent de scopurile servite, imagi-
narul istoriografic demonstreaza evolutia unei constiinte istorice sinuoase, dar
si registrele mentalului colectiv, evidentiaza chiar o anumita patologie sociald
si, in acelasi timp, riscul la care istoriografia este expusa datorita impactului so-
cietatii asupra modului de restituire a trecutului. Ciderea in cursa deformarilor
si a fabulatiilor in istoriografia proseparatisti s-a produs din cauza unei abor-
dari ideologizate a problemei transnistrene.

Evident, lucrurile nu sunt deloc simple, ele impun obligatoriu analize i dez-
bateri serioase spre o intelegere de o atit de mare complexitate si importanta.
Prin urmare, cu o atentie sporita fatd de aceste atentioniri prevenitoare, istoria
diferendului transnistrean continui si fie un domeniu care se cuvine explorat
de citre istorici.

Rezumat

Articolul dezviluie abordarea istoriografici a separatismului transnistrean in
lucrarile autorilor pro-separatisti, rusi si cele aparute in partea de est a Repu-
blicii Moldova. Autoarea prezintd lucririle care au aparut pana in anul 200S.
Potrivit constatarilor, cercetitorii abordeazi problema separatismului transnis-
trean de pe pozitia mediului din care fac parte, proiectandu-si rezultatele cer-
cetdrii din necesitatea de a-si alimenta si decodifica identitatea. Istoriografia
pro-separatista include aceleasi idei care au fost vehiculate in raport cu RASS
Moldoveneasci. Acest lucru nu inseamna altceva decit ,traducerea” trecutului
in prezent sau propulsarea mecanica a prezentului in trecut, prin valorificarea
pozitiva sau negativa a evenimentelor istorice in scopul deformirii si fabrica-
rii istoriografiei pro-separatiste. Per ansamblu, toti autorii din partea stinga a
Nistrului si Federatia Rusa recunosc impactul Federatiei Ruse in generarea si
perpetuarea regimului separatist de la Tiraspol.

Cuvinte-cheie: conflict transnistrean, abordare, lucrari, pro-separatism.
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