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Abstract

The separatist conflict in the eastern districts of the Republic of Moldova — the
premises and sources that fueled it, the events it has provoked over the years, the
1992 war and other various related topics generate diverse and contradictory
narratives among interested political actors. The rhetoric of Chisinau, Tiraspol
and the Kremlin denotes opposed visions and positions. While in Chisinau
officials talk about the independence and territorial integrity of the Republic
of Moldova, internationally recognized in 1991, in Moscow and on the left
bank of the Nistru they make arguments to justify the actions undertaken by
Tiraspol separatists over the past three decades to create and consolidate the
so-called Transnistrian ,statehood” — existing de facto, but not recognized by
anyone internationally.

This study focuses on the investigation of the political discourse on the
protracted conflict over Transnistria. It examines, in particular, those aspects
of the mentioned subject that are addressed more often in the narratives of
the representatives of power and that dominate political debates, including
the contexts and premises of the conflict, the 1992 war on the Nistru river,
the role of the 14th army and the Russian military in the armed conflict,
direct participants and stakeholders, and the presence of Russian troops and
military equipment in the eastern districts of the Republic of Moldova. At the
same time, the article mainly analyses statements and narratives of the heads
of states (in the case of the Transnistrian region - of the pseudo-head of the
separatist regime), but also some representatives of other state institutions
and political parties, their position toward Transnistria’s secessionism over
the years.

Keywords: the Republic of Moldova, Territorial integrity, Separatist regime,
The Nistru War, Political narratives.

Introducere
Aparitia §i perpetuarea problemei secesionismului in raioanele de est ale Repu-
blicii Moldova a generat, de-a lungul timpului, naratiuni diverse si contradic-
torii in rdndul actorilor politici interesati. Retorica Chisinaului, pe de o parte,
si a Moscovei si Tiraspolului, pe de altd parte, denota pozitii si scopuri diame-
tral opuse. La Chisindu se vorbeste despre independenta si integritatea terito-
riald a Republicii Moldova — recunoscuta international in 1991. Kremlinul si
administratia regimului separatist transnistrean inventeaza argumente pentru
a legitima actiunile si procesele organizate in stinga Nistrului, de mai bine de
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trei decenii, in directia credrii si consolidarii asa-numitei ,statalititi” transnis-
trene — existente de facto, dar nerecunoscute de nimeni pe plan international.
Divergenta de viziuni si interese ale partilor implicate tine conflictul transnis-
trean departe de solutionare.

Prezentul articol se axeaza pe analiza discursului politic referitor la proble-
ma transnistreana. Baza i sursele pentru cercetare au constituit-o declaratiile si
naratiunile gefilor de stat (in cazul regiunii transnistrene — a pseudo-gefului re-
gimului separatist), dar partial si ale altor reprezentanti ai varfurilor puterii, cat
si ai unor partide politice, urmarindu-se pozitia acestora in raport cu Transnis-
tria pe parcursul anilor. Studiul vizeazi un sir de aspecte ale problemei trans-
nistrene, in special cele conexe razboiului de pe Nistru din 1992 si urmarilor
acestuia, care sunt abordate frecvent in naratiunile reprezentantilor puterii si
domini dezbaterile politice la aceasti tema. Astfel, sunt examinate naratiunile
oficiale referitoare la contextele aparitiei separatismului in Republica Moldova
si premisele conflictului transnistrean; declansarea razboiului de pe Nistru, ro-
lul Armatei a 14-a si a militarilor rusi si prezenta militard rusi in raioanele de
est ale RM, participantii directi si partile interesate. Se analizeazd continutul
naratiunilor, termenii utilizati, formulirile contextuale, incerandu-se sesizarea
cazurilor in care naratiunile au caracter constructiv si informativ si, viceversa,
cand acestea au un continut fals si scop de dezinformare.

Separatismul transnistrean: contextele manifestarii
Contextele aparitiei separatismului transnistrean, razboiul de pe Nistru din
1992, partile aflate in conflict constituie cteva dintre subiectele narate diferit
la Chisindu, pe de o parte, la Tiraspol si Moscova, pe de alti parte. Desi separa-
tismul a aparut §i s-a manifestat in stinga Nistrului, Chisindul nu este prea ho-
tarat in a le imputa Tiraspolului si Moscovei tentativele de dezbinare a statului
Republica Moldova. In schimb, reprezentantii regimului separatist, sustinuti
de Kremlin, au un discurs constant toxic la adresa Chisinaului, acuzandu-l de
intoleranta i agresiune impotriva asa-numitului ,popor si stat transnistrean”,

Astfel, pseudo-liderii din stanga Nistrului, vorbind despre contextele si cau-
zele conflictului transnistrean mentioneaza ci acesta a inceput la sfarsitul anilor
’80 ai secolului trecut, ,cand elita moldoveneasci, sustinutd de o parte a oame-
nilor orientati spre vest, a ales vectorul occidental”, in timp ce in raioanele de
est ,oamenii au ales directia estica™. Totusi, cel mai frecvent, la Tiraspol se face
referire la legislatia adoptata de Chisinau. Actualul aga-zis sef al administratiei

' ,Vadim Krasnoselski vstretilsea s jurnalistami rossiiskogo telekanala NTV”, 4.12.2020.

http://president.gospmr.org/press-sluzhba/novosti/ntv.html (accesat: 2.03.2021).
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transnistrene, Vadim Krasnoselski, invoca drept motiv al conflictului legile
Sovietului Suprem al RSSM din 31 august 1989 prin care limba moldoveneas-
ca revenea la grafia latina si devenea limba de stat®. Desi, este stiut faptul ci la
Tiraspol activizarea migcarii ,pentru apdrarea drepturilor populatiei rusofone”
incepuse inca de la sfarsitul anului 1988, inainte de adoptarea legislatiei lingvis-
tice’. Liderul regimului separatist afirma ca ,stinga Nistrului — actuala Trans-
nistria — a cerut acordarea unui statut egal limbii ruse, ceea ce Moldova a res-
pins categoric”, fapt pe care il calificd drept un refuz dat oamenilor in exercitarea
ydreptului de a-si vorbi limba maternd™. Vadim Krasnoselski ,uita” intentionat
ca limbii ruse i s-au acordat garantii legale si cd aceasta continua sa fie folosita pe
teritoriul republicii ca limba de comunicare interetnica®, astfel ca vorbitorii de
limba rusa nu aveau temei sa protesteze. , Proteste” au avut, totusi, loc pe parcur-
sul anului 1989, atit in contextul discutirii, la Chisinau, a proiectelor lingvistice,
cat si dupa intrarea in vigoare a acestora. Pretextul lingvistic a prevalat si la orga-
nizarea, ilegald, de citre fortele separatiste, a unui sir de referendumuri in unele
localitati din stanga Nistrului in vederea formarii asa-zisei Republici Autonome
Sovietice Socialiste Nistrene. Primele astfel de referendumuri neconstitutionale
au avut loc la Rébnita la 3 decembrie 1989, apoi Tiraspol — 28 ianuarie 1990,
Ragcov — 25 martie 1990, unde, conform datelor prezentate de regimul separa-
tist, majoritatea participantilor — 91,3%; 96%; 95,7%° — s-ar fi pronuntat in favoa-
rea aderarii localitatilor lor la noua entitate politica proiectata.

La o distanta de circa trei decenii de la acele evenimente, Vadim Krasnosel-
ski ,justificd” separatismul transnistrean ca fiind o reactie de raspunsla actiunile
Chiginaului. Acesta afirmi ci inclusiv Declaratia Suveranitatii RSSM din 23
iunie 1990 si Declaratia de independentd a Republicii Moldova din 27 august
1991 - care califica drept nul pactul Ribbentrop-Molotov si consecintele poli-

,Komentarii Vadima Krasnoselskogo rossiiskomu izdaniiu «Parlamentskaia gazeta> otnosi-

telno vaskazavanii moldavskih doljnostnahlit o pricinah konflikta i razveazavanii voini 1992

goda”, 03.03.2021. http://president.gospmr.org/press-sluzhba/novosti/kommentariy-vadi-
ma- krasnosel]skogo rosmyskomu 1zdan1yu—parlamentskaya—gazeta otn051te1]no—v1ska21va—

html (accesat: 4.03.2021).

Ion Costas, Transnistria, 1990-1992: Cronica unui rdzboi ,nedeclarat”. Bucuresti: Editura
RAO, 2012, p. 29.

»Komentarii Vadima Krasnoselskogo rossiiskomu izdaniiu «Parlamentskaia gazeta»”, idem.

Legea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti ,,Cu privire la functionarea limbilor vor-
bite pe teritoriul RSS Moldovenesti”, Literatura si arta, 7 septembrie 1989.
,»25 let nazad tiraspolciane vaskazalisi za sozdanie gosudarstvennogo obrazovania na territo-

rii Pridnestrovia”. https://novostipmr.com/ru/news/15-01-28/25-let-nazad-tiraspolchane-
vyskazalis-za-sozdanie-gosudarstvennogo (accesat: 24.02.2021).
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tico-juridice ale acestuia si, astfel, ilegala crearea RSSM - au servit drept ,bazi
legala clard pentru autodeterminarea poporului transnistrean”. El continua si
declare ci ,parlamentul moldovean (si nu poporul transnistrean) a distrus in-
tegritatea RSS Moldoveneasca™. Astfel, Krasnoselski are acelasi discurs, speci-
tic Tiraspolului de ani buni, de blamare a autoritatilor moldovene, carora le in-
crimineaza ,separatismul... si despartirea republicii de URSS”, ,nationalismul
primitiv”, sustinerea ,organizatilor extremiste, care ar fi incilcat drepturile
populatiei vorbitoare de limba rusa™ etc.

Separatistii de la Tiraspol au propulsat dinamic si consecvent ideea ,auto-
determinarii” regiunii estice. Acestia au convocat, la 2 iunie 1990, in s. Parcani,
un asa-zis prim congres al deputatilor tuturor nivelurilor. Alexandr Korsunov,
actualul sef al presupusului Soviet Suprem al autoproclamatei Republici
Moldovenesti Nistrene (RMN) - intr-o adresare citre deputatii acelui prim
congres — afirma cd prin ,Declaratia privind dezvoltarea sociald si economica
a Transnistriei”, aprobati la acea intrunire, s-au pus bazele viitoarei RMN, si
multumea, in acelasi timp, deputatii pentru ci au ,aparat dreptul transnistreni-
lor de a vorbi limba materna™. La 2 septembrie 1990, a urmat un al II-lea pretins
congres extraordinar al deputatilor poporului de toate nivelurile a Transnsitri-
ei, desfasurat la Tiraspol. Atunci s-a adoptat Declaratia cu privire la formarea Re-
publicii Sovietice Socialiste Moldovenesti Nistrene'® cu capitala in orasul Tiraspol
in cadrul URSS, denumire schimbat3, la S noiembrie 1991, in RMN. Deputatii
,explicau” si ei crearea entitatii separatiste ca fiind o reactie la ,activitatea legis-
lativd antidemocratica a Sovietului Suprem al RSS Moldova™'.

La Chisindu, evenimentele care aveau loc in stinga Nistrului la ince-
putul anilor 90 si actiunile Tiraspolului au fost condamnate. S-a declarat

7 ,Komentarii Vadima Krasnoselskogo rossiiskomu izdaniiu «Parlamentskaia gazeta»”, idem.

8 ,Pridnestrovie dokazalo svoiu sostoiatelnost”, 02.09.2020. https://www.pnp.ru/politics/
pridnestrove-dokazalo-svoyu-sostoyatelnost.html (accesat: 15.03.2021).
? ,30 let nazad sostoialsea I siezd deputatov vseh urovnei” 02.06.2020. http://vspmr.org/
news/supreme-council/30-let-nazad-sostoyalsya-i-syezd-deputatov-vseh-urovney.html (ac-
cesat: 3.03.2021).
yDeclaratia cu privire la constituirea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti Nistre-
ne”. In: Conflictul transnistrean. Culegere de documente si materiale, vol. I (1989-1993), ed.
Anatol Tiranu, Mihai Gribincea (Chisiniu: Lexicon-Prim, 2012) p. 144-148; Rezolutia
Congresului II extraordinar al deputatilor poporului de toate nivelurile din regiunea
transnistreand, 2 septembrie 1990. In Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Téaranu,
Mihai Gribincea, p. 153-156.
yDeclaratia Congresului II extraordinar al deputatilor poporului de toate nivelurile din
Transnistria adresata Sovietului Suprem al RSS Moldova i Presedintelui Sovietului Suprem
al RSS Moldova M. Snegur”, 2 septembrie 1990. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol
Taranu, Mihai Gribincea, p. 149.
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ilegala organizarea referendumurilor, dat fiind ca se incdlca Constitutia si
legislatia in vigoare a RSSM"™. A fost criticata organizarea asa-zisului Con-
gres din iunie de la Tiraspol, mai ales ca ,oficial s-a anuntat despre o adu-
nare a deputatilor, dar pe parcursul desfasurarii acesteia, la insistenta unor
deputati, s-a decis a considera intrunirea drept congres”, dar si hotararile lua-
te, in care se atestd ,tendinte ale separatismului si se incearci crearea unei au-
tonomii transnistrene...”’?. Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti a calificat
congresul deputatilor regiunii nistrene drept neautorizat, iar deciziile aces-
tuia — nelegale, contravenind Constitutiei RSS Moldovenesti'*. Autoritatile
chisinauiene au declarat si asa-zisul Congres al II-lea al deputatilor Sovi-
etelor de diferite niveluri din 2 septembrie de la Tiraspol drept ,un organ
anticonstitutional” si ,nule hotararile cu privire la proclamarea Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti Nistrene”'®. S-a luat pozitie si fata de ale-
gerile 22-25 noiembrie 1990 pentru pretinsul Soviet suprem al autoprocla-
matei republici din stdnga Nistrului, care au fost declarate nule, dat fiind fap-
tul cd, prin organizarea lor, separatistii transnistreni au incilcat Constitutia
si legislatia RSS Moldova'.

Declaratiile si deciziile Chisiniului vis-s-vis de actiunile intreprinse de Ti-
raspol nu au putut opri planurile separatistilor si ale Moscovei de a constitui
asa-zisa ,statalitate” in stdnga Nistrului si a slabi, astfel, Republica Moldova.
Dat fiind faptul cd Kremlinul a avut de la bun inceput o pozitie partinitoare in
raport cu Tiraspolul, provocind si sustindnd masurile intreprinse in raioanele

12 Hotararea Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti ,Cu privire la incilcarea
legislatiei constitutionale de citre Sovietul oragenesc Réibnita de deputati ai poporului
din RSS Moldoveneascd”, 13 noiembrie 1989. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol
Taranu, Mihai Gribincea, 105-106; Hotédrarea Prezidiului Sovietului Suprem al RSS Mol-
dova din § iulie 1990 ,Cu privire la activitatea anticonstitutionala a Sovietelor ordsenesti
Bender, Rabnita, Tiraspol si a Sovietului raional Rébnita de deputati ai poporului din RSS
Moldova. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 139-143.

3 Hotédrarea Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti privind situatia social-politica din raioa-

nele din stinga Nistrului ale RSS Moldovenesti”, 5 iunie 1990. In: Conflictul transnistrean,

vol. I, ed. Anatol T4ranu, Mihai Gribincea, p. 126.

4 ,Hotirarea Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti privind situatia social-politica din raioa-

nele din stinga Nistrului ale RSS Moldovenesti”, 5 iunie 1990. In: Conflictul transnistrean,

vol. I, ed. Anatol T4ranu, Mihai Gribincea, p. 127.

'S ,Hotérarea Sovietului Suprem al RSS Moldova nr. 247 Cu privire la congresul II extraordi-

nar al deputatilor Sovietelor de diferite niveluri din unele localititi nistrene”, 2 septembrie

1990. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 156.

16 Hotararea Sovietului Suprem al RSS Moldova Cu privire la invalidarea alegerilor din pre-
tinsa republica sovietica socialisti moldoveneasca nistreand”, 27 noiembrie 1990. In: Conflic-

tul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 183.
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de est ale RSSM de atunci, Chisinaul ficea deseori apel la presedintele URSS,
Mihail Gorbaciov, atentiondndu-1 despre intensificarea tendintelor separatiste
in republica si despre necesitatea intreprinderii unor eforturi comune, coor-
donate — dintre centru si republicile unionale - in vederea stabilizirii situatiei
in tard". Gorbaciov, insd, preocupat de mentinerea URSS-ului, s-a pronuntat,
tendentios, asupra subiectului: ,Integritatea Moldovei s-a pomenit in pericol.
O astfel de evolutie a evenimentelor trezeste neliniste si ingrijorare... In sfera
fina si delicata a relatiilor interetnice s-au acumulat probleme. Insi ele pot fi re-
zolvate in mod fructuos numai in baza legii, mentinerii integritatii republicii...
O garantie sigura in acest sens poate fi uniunea reinnoita a statelor suverane™®
Interesele lui Gorbaciov nu corespundeau cu cele ale Chisindului, ba din con-
tra, in conditiile pierderii influentei asupra republicii, era gata s utilizeze ori-
ce instrument, inclusiv arma separatismului, pentru a o ,convinge” si raimana
in componenta URSS. De aceea, la ani distanta de la evenimentele inceputului
anilor '90, Mircea Snegur declara ci separatismul de la Tiraspol a avut sorti de
izbanda doar datorita Moscovei. Acesta afirmd ca atunci cdnd delegatia de la
Chisiniu a refuzat s semneze Tratatul unional, Gorbaciov ar fi declarat: , Mir-
cea, daca nu semnezi Tratatul, vei avea republica transnistreand, republici ga-
gduza, si alte vreo trei””.

Pozitia Moscovei fatd de separatismul tiraspolean este echivalenti cu cea
a Tiraspolului si prin care Chisinaul e invinuit de nationalism si de declangare
a razboiului de pe Nistru. In timpul unei vizite la Tiraspol, in aprilie 1992,
vicepresedintele rus A. Rutkoi declara ca ,Republica Transnistreani a fost,
este si va fi; ci aparitia ei exprima vointa oamenilor care locuiesc acolo si ca
nimeni nu are dreptul si-i ucidi pentru asta®. In 2010, cind presedintele
interimar al RM, Mihai Ghimpu, ii decora cu Ordinul Republicii pe mem-
brii ,grupului Ilagcu”, Ministerul de Externe al Rusiei comenta ci ,decora-
rea ,grupului Ilagcu” este o justificare a actiunilor nationalistilor in razboiul

17 ,Apel al Sovietului Suprem al RSS Moldova adresat presedintelui URSS si Sovietului Su-
prem al URSS”, 6 iunie 1990. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai
Gribincea, p. 128-129.

'8, Apelal Presedintelui Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste catre poporul Moldovei”, oc-
tombrie 1990. In Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 170.

1, Combatanti si politicieni cer calificarea evenimentelor din 1992 drept Riazboi pentru api-
rarea 1ndependentel si 1ntegr1tat11 terltorlale aR. Moldova” 20.02. 2007 https://www.i ipn.

pe-7965_963628.html (accesat: 25.03.2021).

*0 Vizit A. Rutskogo vPridnestrovie. Vlasti Moldoviotsenivaiutkak «vazovstatusu nezavisimo-
go gosudarstvax”, Izvestia, 6 aprilie 1992. https://yeltsin.ru/day-by-day/1992/04/06/12721
(accesat: 3.03.2021).
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din 1992 de pe Nistru si submineaza procesul de reglementare a conflictului
transnistrean”'

Astfel, analizand naratiunile actorilor politici referitoare la aparitia sepa-
ratismului in raioanele de est ale Republicii Moldova, constatam viziuni dia-
metral opuse. Republica Moldova, la fel ca si toate celelalte republici sovietice,
tindea si se consolideze ca stat in hotarele mostenite de la URSS si acest fapt
era reflectat in actiunile si discursurile autorititilor de la Chisindu care aparau
independenta si integritatea statului. La celilalt capit al baricadei se aflau in-
teresele Kremlinului, care prin reprezentantii puterii, dar si prin marionetele
de la Tiraspol, inventa constructe vizand necesitatea formarii unui nou asa-zis
ystat” in stanga Nistrului sub pretextul ,nationalismului moldovenesc”.

Declansarea razboiului de pe Nistru
Razboiul de pe Nistru, inceput la 2 martie 1992, este, de asemenea, interpretat
diferit de catre Chisinau si Tiraspol. De remarcat, in acelasi timp, ca autorititile
moldovene nu au avut niciodata o pozitie constanta la acest subiect. Ultimii doi
presedinti ai Republicii Moldova, spre exemplu, prezinta pozitii diferite si con-
tradictorii referitoare la declansarea rizboiului.

Analizand declaratiile fostului presedinte Igor Dodon (2016-2020), se
poate observa ca acestea sunt asemanatoare cu cele ale separatistilor de la Ti-
raspol. Intr-un interviu acordat, in ianuarie 2018, postului rus de televiziune
NTYV, 1. Dodon afirma ci conflictul transnistrean a avut loc din cauza c3, la
inceputul anilor 90, la ,Chisinau se ficeau declaratii dure anti-ruse si mult
prea nationaliste®”. Aceeasi linie narativa poate fi urmairitd si in 2016, cand,
in calitatea sa de presedinte al Partidului Socialistilor din Republica Moldo-
va, Igor Dodon mentiona, cu referire la rizboiul din 1992 ci ,evenimentele
tragice au fost provocate de conducerea unionistd de la Chisindu de la acea
etapd”. Coincidenta dintre mesajul lui Igor Dodon si cel al reprezentantului
separatistilor de la Tiraspolul se explicd prin orientarea pro-rusa a acestora.
Iar legiturile lor cu Federatia Rusi a generat un gen de apropiere dintre cei

!, Komentarii Departamenta informatii i peciati MID Rossii v sveazi s voprosom SMI otno-
sitelno podpisania BRIO Presidenta Moldavii M.Gimpu Ukaza o nagrajdenii gruppu Ilasku

moldavskimi gosuderstvennami nagradami”, 05.08.2010. https://www.mid.ru/web/guest/
maps/md/-/asset_publisher/dfOotO3QvCij/content/id/239790 (accesat: 25.03.2021).

> IgorDodon:NATO -etovoina”Excliusiv,21.01.2018. https: //www.ntv.ru/novosti/1973108/
(accesat: 15.03.2021).

,,Soc1ahst11 au depus 0 coroana de flori la podul de la Vadul lui-Vod4d”, 2 martie 2016

voda- 4[ (accesat: 11 03. 2021)
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doi. Nu intdmplitor, presedintele Dodon l-a numit pe Vadim Krasnoselski
ypresedintele Transnistriei” in timpul vizitei acestuia din urmai la Chigindu,
in iulie 2020%**. Si cu aprobarea tacitd a administratiei tiraspolene, in tim-
pul alegerilor prezidentiale din 2016 si 2020, dar si a celor parlamentare din
2019, s-a organizat transportarea, la sectiile de votare din dreapta Nistrului,
a alegatorilor din regiunea transnistreand* care trebuiau si-si dea votul pen-
tru Partidul Socialistilor sau pentru alte partide aliate. Mai mult decit atat,
presedintele I. Dodon a declarat deschis cd Moldova ar trebui sa-si ceara scu-
ze de la Transnistria pentru razboiul din 1992%¢, ceea ce inseamna ci acesta
a pasat responsabilitatea inceperii razboiului de pe umerii Kremlinului pe cei
ai Chisinaului. Presedintele I. Dodon nu este singurul sef de stat al Republi-
cii Moldova care a adus invinuiri conducerii de la Chisindu de la inceputul
anilor '90 pentru declansarea razboiului de pe Nistru. Vladimir Voronin —
aflat la cidrma tarii in perioada 2001-2009 si care in ultimii ani de mandat
imbritisase o naratiune antiroméineasci — este in aceeasi tabiri. In 2008,
intr-o emisiune televizata, acesta acuza Romania de faptul ci l-ar fi obligat
pe Mircea Snegur sa dezlantuie, in 1992, razboiul de pe Nistru®’. V. Voronin
demonstra astfel ca era pe aceeasi lungime de undi cu seful separatistilor de
la Tiraspol de la acea vreme — Igor Smirnov -, propagind naratiuni false cu
privire la inceputul confruntarilor militare din 1992.

Cea mai mare parte a autorititilor de la Chisindu vorbesc totusi — apro-
po de evenimentele tragice din 1992 — despre lupte duse pentru apirarea
independentei si integrititii Republicii Moldova si despre Federatia Rusi
ca factor decisiv in incitarea si sustinerea separatismului in regiunea estica.
Mentiondm aici primul presedinte al RM, Mircea Snegur (1990-1997), ciru-
ia i se reproseaza adesea stingacia, slibiciunea si incompetenta in guvernare,
inclusiv in acceptarea separatistilor ca parte in procesul de negocieri, accepta-
rea prezentei trupelor ruse, presupuse ,pacificatoare”, dar si alte greseli care, in
consecintd, au favorizat, neintentionat, consolidarea separatismului transnis-
trean. Snegur afirma cg, in 1992, s-a tinut piept ,banditilor veniti din Rusia si

2+ ,Dodon il numegte pe Krasnoselski ,presedintele Transnistriei”, 28 iulie 2020.
https://www.youtube.com /watch?v=x6YgXGIQ44E &t=7s (accesat: 15.03.2021).

» ,Report of the European Parliament Delegationfor the Observation of the Parliamentary
Elections in the Republic of Moldova headed by Ms Rebecca Harms”, 24 February 2019.

https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/212474/Moldova-EP-Report-parliamentary-
elections Feb_2019.pdf (accesat: 22.03.2021).

¢, Moldaviu s Rossiiei sveazévaiut stoletia” Igor Dodon v interviu RT”, 6.12.2016.
https://russian.rt.com/ussr/article/341970-dodon-intervyu-rt (accesat: 15.03.2021).
*” Vitalie Célugireanu, ,Voronin a preluat discursul lui Smirnov”, 29.04.2008. https://www.

dw.com/ro/voronin-a-preluat-discursul-lui-smirnov/a-3300470 (accesat: 30.03.2021).
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separatistilor locali”*®, insistind asupra rolului Federatiei Ruse in declansarea
razboiului care ,a fost nedrept, impus de fortele ostile din afara republicii, un
razboi pe care nu I-am dorit i pentru care n-am fost pregititi din toate punc-
tele de vedere”. El afirmi ca ,exact in ziua cind tara noastrd era admisi in
Organizatia Natiunilor Unite, separatistii de la Tiraspol sustinuti politic, logis-
tic si militar de catre cercurile radicale si ostile de la Moscova, au declansat un
adevarat razboi la Nistru, punind in pericol nu numai integritatea teritoriala,
dar si independenta proaspit obtinuta™°

Aceeasi linie narativd este observata si in discursurile guvernirii de la
Chisindu de dupa anul 2009. Atat premierul Filat, cit si presedintele interimar
Mihai Ghimpu (2009-2010) - reprezentanti ai Aliantei pentru integrare euro-
peand — care organizau si participau la actiunile de comemorare a evenimente-
lor din 1992 - se axau in demersurile lor pe ideea apararii independentei statu-
lui i integritatii teritoriale. Aceasta Alianti a luat, in 2010, decizia de a oficia-
liza data de 2 martie drept ,Zi a Memoriei” — de comemorare a celor cizuti in
razboiul din anul 1992 pentru apararea integritatii si independentei Republicii
Moldova si a victimelor razboiului®.

Presedintele RM Nicolae Timofti (2012-2016), la rindul siu, promova
acelasi narativ, sustinand ca ,forte ostile tinarului nostru stat au atentat la su-
veranitatea si integritatea tirii, la dreptul suveran al poporului de a-si decide
propriul destin”?, precizand ca conflictul armat a fost ,provocat de fortele se-
paratiste, sustinut deschis de Federatia Rusd™>. Pe aceeasi parte a baricadei se

28 Acuzatii la adresa Rusiei de Ziua Memoriei la Chiginidu”, 02.03.2010. https://www.ipn.md/

ro/acuzatii-la-adresa-rusiei-de-ziua-memoriei-la-chisinau-7967_980976.html#! (accesat:

23.03.2021).

* ,Mircea Snegur: A fost un razboi pe care nu I-am dorit si pentru care nu am fost pregatiti”,
02.03.2012.

(accesat 17. 03 2021)
3 ,Mircea Snegur, discurs din 2 martie 2019 — 27 ani de la inceputul conflictului pe Nistru”.
https://www.youtube.com/watch2v=0eIG9OxgeRs (accesat: 17.03.2021).

3t Hotérare nr. 433 din 26-12-1990 cu privire la zilele comemorative, zilele de sirbatoare si

la zilele de odihna in Republica Moldova”. https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=93260&lang=ro (accesat: 22.02.2021).

3> Presedintele Nicolae Timoftia participat la mitingul de comemorare a victimelor rizboiului

de pe Nistru”, 02 martie 2014. https://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-presa
sedintele-nicolae-timofti-a-participat-la-mitingul-de-comemorare-a-victimelor-razboiului-
de-pe-nistru (accesat: 19.03.2021).

3% ,Mesajul Presedintelui Republicii Moldova cu prilejul comemoririi victimelor conflictului

armat de pe letru 02 martie 2016 https: //www. presedmte md(rom[comumcate de—pre—

tului-armat-de-pe-nistru (accesat: 12.03.2021).
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giseste si presedintele actual al RM — Maia Sandu (in functie din decembrie
2020). La 2 martie 2021, intr-un mesaj dedicat comemoririi eroilor cizuti in
razboiul de pe Nistru, M. Sandu declara cd conflictul armat s-a dus ,pentru
apdrarea integritatii si independentei Republicii Moldova”, aceasta din urma fi-
ind ,atacatd in 1992 de cei care nu-i doreau independenta®*

Spre deosebire de Chisinau, discursul reprezentantilor regimului tiraspo-
lean, din momentul credrii entitatii separatiste pana in prezent, este dominat
de invinuiri la adresa Chisindului pentru ci ar fi ,declansat ostilitatile mili-
tare”. Autoritatilor moldovene li se incrimineazi ,agresiunea” impotriva asa-
numitului ,popor transnistrean”, folosindu-se un limbaj provocator, plin de
urd si dezinformare. Actualul asa-zis sef al administratiei de la Tiraspol, Va-
dim Krasnoselski, spre exemplu, afirma ca ,anume alegerea poporului trans-
nistrean de a fi impreuna cu Rusia a fost cauza agresiunii militare din partea
Moldovei proroménesti in 1992... Republica Moldova a ales vectorul pro-oc-
cidental orientat spre unirea cu Romania, iar RMN a ales cursul spre unita-
te cu Rusia”. In adresarea sa din 2 martie 2021, pretinsul lider al regimului
separatist mentiona cé ,la 2 martie 1992, formatiunile armate ale Republi-
cii Moldova au lansat o agresiune militara de amploare impotriva poporului
Transnistriei”. Un mesaj similar isi gaseste loc §i intr-un interviu al acestuia
din 3 martie 2021, in care insistd asupra ,inceputului rizboiului nedeclarat
si a agresiunii armate singeroase a Republicii Moldova impotriva poporului
nostru pasnic si multinational”, subliniind ca ,la 2 martie 1992, fortele spe-
ciale moldovenesti au atacat casele ofiterilor fostei Armate a 14-a din Co-
cieri, unde locuiau femei si copii”™’. Vadim Krasnoselski foloseste aceleasi
constructe si atunci cind vorbeste despre evenimentele din 19 iunie 1992:
yformatiunile armate ale Republicii Moldova au atacat perfid Benderul, conti-
nuind o agresiune pe scarid larga impotriva poporului transnistrean”, ,decizia

** ,Mesajul Presedintelui Maia Sandu cu prilejul comemoririi eroilor cizuti in conflictul armat
de pe letru 02 martie 2021 https://www. resedlnte md rom dlscursun mesa ul— rese-

(accesat: 23.03. 2021)
% Vadim Krasnoselski vastupil na Mejdunarodnoi konferentii , Russkii mir: nastoiasee i budu-

see”, 21.06.2017. http://president.gospmr.org/press-sluzhba/novosti/vadim-krasnoseljskiy-

vistupil-na-mejdunarodnoy-konferentsii-russkiy-mir-nastoyaschee-i-buduschee-.html (acce-
sat: 25.02.2021).

3¢ V.N. Krasnoselski. Obragenie po sluciaiu 29 godosini naciala voorujonnoi agresii Moldovi

protiv Pr1dnestrov1a" 02 03.2021. http://president. gospmr, org[premdent[pozdravlemya i-

dovi-protiv-pridnestrovjya.html (accesat: 4.03.2021).

7 ,Komentarii Vadima Krasnoselskogo rosiiskomu izdaniiu «Parlamentskaia gazeta>”, idem.
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criminali a conducerii Moldovei de a ataca orasul pasnic™® sau ,inceputul in-
vaziei unitatilor militare moldovenesti in oragul Bender... unitati militare din
Moldova au intrat in Bender din trei directii — Chisindu, Varnita si Causeni,
provocind moarte si distrugere in oras, conducerea politica a Moldovei dadu-
se un ordin criminal de invazie militard a unui oras pagnic”.

Retorica agresivd in raport cu Chisindul si mesajul fals promovat de
autoritatile separatiste actuale nu au fost inventate de Krasnoselski. Acelasi dis-
curs, aceleasi formulari si declaratii sunt auzite de la inceputurile constituirii re-
gimului separatist tiraspolean si mai ales dupa razboiul de pe Nistru. Arhitectii
discursurilor toxice si invinuirilor la adresa Chisinaului trebuie cdutati in era
administratiei smirnoviste. Primul sef al separatistilor din stinga Nistrului,
Igor Smirnov folosea in discursurile sale expresii precum: Moldova ca ,agre-
sor’, ,agresiunea pe scard largid impotriva Republicii Moldovenesti Nistrene”
si altele asemanitoare. Acesta semna, spre exemplu, la 28 martie 1992, un act,
care prin insasi titlul sdu ficea referire la ,agresiunea militard din partea Repu-
blicii Moldova™®. In 2011, la finalul sefiei sale la pretinsa RMN, spunea ci ,la
1 august 1992, s-a incheiat agresiunea armata a Moldovei impotriva populatiei
pasnice a RMN™, iar intr-o adresare, din cadrul mitingului dedicat implinirii
a 20 de ani de la crearea fortelor armate ale RMN, vorbea despre ,razboiul san-
geros, dezlintuit de fascistii Moldovei™.

Retorica smirnovista a fost preluati si de Evgheni Sevciuk, care I-a urmat in
functie pe Igor Smirnovin perioada 2011-2016, detinand anterior si scaunul de aga-
numit presedinte al pretinsului Soviet Suprem al RMN intre 2005-2009. Acesta a
continuat, din ambele pozitii, si denigreze Chisindul. Asa, spre exemplu, mesa-
jul Sovietului Suprem din 2 martie 2007 se axa pe ,agresiunea armata a Moldovei
impotriva poporului transnistrean”, iar Sevciuk afirma ,cd evenimentele din 1992

,,Obraseme v Deni pameati i scorbi Lpo pogibsim v gorode Benderi”, 19 06.2021.

pamyatl i-skorbi-po- poglbshlm—v—gorode -benderi.html (accesat: 21.06.2021).

¥ 0 cirezvaciaindh merah po predotvragceniu voorujennoi agressii so storoni Respubliki Mol-
dova, Ukaz prezidenta Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki”, 28.03.1992. https://zakon-
pmr.com/DetailDoc.aspx?document=40172 (accesat: 26.02.2021).

0,0 cirezvaciaindh merah po predotvragceniu voorujennoi agressii so storoni Respubliki Mol-
dova, Ukaz prezidenta Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki”, 28.03.1992. https://zakon-
pmr.com/DetailDoc.aspx?document=40172 (accesat: 26.02.2021).

#  Prezident PMR: Moldavsko-pridnestrovskii konflikt budet resen tolko mejdunarodnam

priznaniem Pridnestrovia, 1.08.2011. https://regnum.ru/news/1431139.html (accesat:
19.03.2021).

# ,Igor Smirnov: Nashi voorujennye sili sposobni vapolniti saméie slojnaie zadaci i iavleaiuta

nadejnam sitom. https://novostipmr.com/o0ld/2011/0128-09-11.html (accesat: 2.04.2021).
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demonstreazi ci este imposibil si inibusi vointa poporului cu forta armelor™. In
2015 acesta spunea despre inceputul razboiului din 1992, ca a fost ,,cea mai sdnge-
roasd operatiune a nationalistilor moldoveni impotriva poporului transnistrean™*.
Iar la 2 martie 2016, mentiona, intr-o adresare publici, ci la ,Dubasari a inceput
agresiunea militard a Moldovei impotriva Republicii Moldovenesti Nistrene”, in-
demnénd si fie pastrati in memorie cei cizuti pentru ,libertatea si independenta
republicii noastre™. Evgheni Sevciuk a fost cel care a instituit, in 2012, medalia
jubiliard , 20 de ani de la respingerea agresiunii armate*®. Decretul nu mentioneaza
in mod direct Republica Moldova, dar, reiesind din specificul retoricii tiraspolene,
este clar ca atat distinctia, ct si documentul o vizeazi. In 2017, Vadim Krasnosel-
ski repeta gestul lui Sevciuk si scotea 0 noud medalie jubiliara — ,25 de ani de la
respingerea agresiunii armate impotriva Transnistriei™”.

Astfel, tematica declansirii rizboiului de pe Nistru din 1992 este domina-
td de doud naratiuni contradictorii. Una, prin care razboiul a fost declansat de
fortele separatiste sustinute de Federatia Rusd, promovatid de reprezentantii
partidelor de centru-dreapta de la Chisindu si care corespunde realitatii. Or,
sunt cunoscute practicile si politicile Kremlinului care in scopul pastrarii repu-
blicilor ex-sovietice in aria propriilor interese au alimentat, de-a lungul anilor,
separatismul atit in Republica Moldova, cét si in Georgia si Ucraina. Si a doua
naratiune, falsi si tendentioasi, dar promovata consecvent de Tiraspol, inclusiv
de actorii politici din partidele de stinga de la Chisindu, prin care Republicii
Moldova, primului presedinte i se incrimineaza, neintemeiat, ,agresiunea mili-
tard” impotriva asa-zisei ,statalititi transnistrene”.

* ,2marta - 15letsnaciala voorujennoiagresii Moldovi protiv naroda Pridnestrovia, 02.03.2007.

://www.vspmr.org/news/supreme-council/2-marta-15-let-s-nachala-voorujennoy-agres-
sii-moldovi-protiv-naroda-pridnestrovjya.html (accesat: 26.02.2021).

* ,Evghenii Sevciuk obratilsea k pridnestrovtam po sluciaiu Dnea pameati po pogibsim v go-
rode Benderi”, 19.06.2015. https://novostipmr.com/ru/news/15-06-19/evgeniy-shevchuk-
obratilsya-k-pridnestrovcam-po-sluchayu-dnya (accesat: 18.03.2021).

* ,Evghenii Sevciuk obratilsea k pridnestrovtsam po sluciaiu 24-i godovscini traghiceskih so-
batii v Dubossarah, 2.03.2016. http://www.dubossary.ru/news-4889 (accesat: 18.03.2021).

6 ,0Db ucirejdenii iubileinoi medali 20 let otrajenia voorujennoi agressii zasitnikami nezavisi-
mosti Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki”, Ukaz. President Pridnestrovskoi Moldavskoi
Respubliki, 7.06.2012., nr. 383, https://www.ulpmr.ru/ul/show/Kc6QuAfIgnPNP]JtbFo]i-
ThFOzpbrbHRZVt8I (accesat: 18.03.2021).

47,0 vnessenii dopolnenii v Ukaz Prezidenta pridnestrovskoi moldavskoi respubliki ot 24 iu-

nea 2011 Nr. 448, ,Ob utverjdenii polojenia o gossudarstvenih nagradah Pridnestrovskoi

Moldavskoi Respubliki”. http://president.gospmr.org/pravovye-akty/ukazi/o-vnesenii-do-

polneniy-v-ukaz-prezidenta-pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki-ot-24-iyunya-2011-go-

da-448-ob-utverjdenii-polojeniya-o-gosudarstvennih-nagradah-pridnestrovskoy-moldav-
skoy-respubliki-.html (accesat: 19.03.2021).
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Caracterul razboiului si participantii

Conventia cu privire la principiile reglementarii pagnice a conflictului armat din
zona nistreand a Republicii Moldova*, semnata de citre Mircea Snegur din par-
tea Republicii Moldova si Boris Eltin din partea Federatiei Ruse, mentioneaza
despre partile in conflict, fird a le numi. Documentul face referire la trei parti
angajate in procesul de reglementare a problemei, subintelegindu-se ci este vorba
despre Chisinau, Tiraspol si Moscova. Dincolo de acest document care evita sa
specifice partile care s-au confruntat in razboi, narativul Chisinaului si Tiraspo-
lului pe acest subiect este diferit si diametral opus, desi existd si coincidente in
unele cazuri, in dependenta de cine se afli la guvernare in RM.

Chisindul nu are o pozitie unica si ferma fatd de caracterul rizboiului si
participantii la operatiunile armate din 1992. Astfel si la acest subiect existd
doud naratiuni distincte. Fostul presedintele al Republicii Moldova, I. Dodon,
intr-un interviu din 2016, vorbeste despre ,razboiul civil” declansat la incepu-
tul anilor ’90 ,,din vina Chisindului™. Nicu Popescu — Ministrul Afacerilor Ex-
terne si Integrarii Europene al RM in perioada iunie-noiembrie 2019 — intr-o
conferinta de presa de la Bucuresti, de asemenea, a calificat conflictul armat
de pe Nistru din 1992, drept fiind un ,rizboi civil ™, desi a doua zi, dupa mai
multe critici aduse la adresa sa, recunostea si regreta ,comiterea gafei”'. In fe-
bruarie 2020, un alt ministru de externe al RM, Aurel Ciocoi, inclina, la fel,
spre sintagma ,razboi civil”, afirméind cd razboiul din 1992 a fost declansat de
separatistii de la Tiraspol impotriva Chisindului, iar Federatia Rusa a intervenit
ca sd aplaneze virsirile de singe®.

Cu toate acestea, la Chisindu existd politicieni si reprezentanti ai puterii
care declara ferm ca razboiul din 1992 de pe Nistru a fost, in realitate, un razboi
de agresiune al Federatiei Ruse impotriva Republicii Moldova si, deci, un riz-
boi interstatal. Astfel, primul presedinte al RM, Mircea Snegur, vorbeste des-
pre rolul direct al Kremlinului in declansarea miscirii separatiste din stinga
Nistrului si despre participarea Federatiei Ruse in razboiul de pe Nistru: ,act
de agresiune armata din partea Federatiei Ruse asupra Republicii Moldova, un

8 ,Conventia cu privire la principiile reglementarii pagnice a conflictului armat din zona nis-
treand a Republicii Moldova”, 21 iulie 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol
Taranu, Mihai Gribincea, p. 420-421.

* ,Moldaviu s Rossiiei sveazévaiut stoletia” Igor Dodon v interviu RT, idem.

50 Ministrul de Externe al RM califica rizboiul moldo-rus de pe Nistru din '92 drept ,razboi

civil”. https://www.youtube.com/watch2v=0Ei6KPUsAWo (accesat: 31.03.2021).

3!, Ministrul Nicu Popescu: Declaratia mea a fost o gafd, una regretabila”. https://www.youtube.

com/watch2v=N7zAckNEvNw (accesat: 31.03.2021).

52 ,Declaratie scandaloasa a ministrului de Externe, Ciocoi: Rusia a oprit rizboiul pe Nistru in

1992”. https://www.youtube.com/watch?v=82M X8gcAzPo (accesat: 31.03.2021).
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razboi nedeclarat tarii mele, pentru repercusiunile caruia guvernul rus poartd
raspundere”™?. Totodatd, Mircea Snegur considera ci prin semnarea Acordului
cu privire la principiile reglementirii pagnice a conflictului armat din regiunea
transnistreand a Republicii Moldova din 21 iulie 1992, Kremlinul s-a pozitionat
deschis ca parte a conflictului®®. Presedintele Partidului Liberal, Mihai Ghim-
pu, de asemenea, are o pozitie fermi in raport cu partile razboiului de pe Nistru.
Intr-un discurs tinut la 2 martie 2014, la comemorarea celor cazuti in razboi,
Ghimpu mentiona ci, in 1992, ,Rusia a ridicat tancurile impotriva noastrd™>
In narativul tiraspolean, pe de alti parte, se insista asupra formulelor
yrazboi intre Chisindu si Tiraspol”, ,conflict moldo-transnistrean” pe care
reprezentantii regimului separatist le utilizeaza in discursurile lor inci de
la inceputuri. La o conferinta din 2017 - organizatd la Moscova si dedicati
fondului ,Lumea rusd”, instituit de V. Putin in 2007 — V. Krasnoselski vorbea
despre ,cele doud parti ale conflictului — moldoveneasca si transnistreand” si
ycaracterul particular al conflictului moldo-transnistrean”°. Intr-un interviu
din septembrie 2020, Krasnoselski mentiona despre ,preconditiile conflictu-
lui moldo-transnistrean, care s-au conturat cu mult inainte de inceputul ani-
lor ’90™". La fel si in 2021, in comentariile enuntate pe 3 martie pe marginea
declaratiilor autoritatilor de la Chisinau, V. Krasnoselski foloseste acelasi con-
struct: razboiul moldo-transnistrean®®. Administratia Smirnov a fost cea care a
dat startul constructelor narative si la acest capitol. Spre exemplu, I. Smirnov
folosea formula conflictul moldo-transnistrean, declarand, in 2005, ca ,in Trans-
nistria se va saluta faptul, daca toate pirtile interesate in reglementarea conflic-
tului moldo-transnistrean vor actiona de pe pozitii egale”™. Iar in 2011, decla-

33 ,Mesaj al al Presedintelui Republicii Moldova Mircea Snegur, adresat Secretarului General

al ONU, Butros Butros-Ghali, in legaturd cu amestecul Armatei a 14-a in afacerile interne
ale Republicii Moldova”, 23 mai 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. 1, ed. Anatol Tiranu,
Mihai Gribincea, p. 338-339.
5% Veteranii rizboiului de pe Nistru cinstesc memoria camarazﬂor cizuti in mod separat
03.03.2008. https: . i i
camarazilor-cazuti-in-7967 268682 html#lxzz71gTCdPl (accesat 30.03. 2021)

5% Libertate”, Buletin informativ, Nr.1, martie 2014, p.3.

¢ Vadim Krasnoselski vastupil na Mejdunarodnoi konferentii ,Russkii mir: nastoiagee i

budusee”.21.06.2017. http://president.gospmr.org/press-sluzhba/novosti/vadim-krasno-
seljskiy-vistupil-na-mejdunarodnoy-konferentsii-russkiy-mir-nastoyaschee-i-buduschee-.
html (accesat: 24.02.2021).

57, Pridnestrovie dokazalo svoiu sostoiatelnosti”, 02.09.2020. https://www.pnp.ru/politics/
pridnestrove-dokazalo-svoyu-sostoyatelnost.html (accesat: 15.03.2021).

3% ,Komentarii Vadima Krasnoselskogo rossiiskomu izdaniiu ,Parlamentskaia gazeta”.

%9 Prezident Pridnestroviaraskazal o svoeivstrece s prezidentom Ukraini”, 19.07.2005. https://

regnum.ru/news/economy/486204.html (accesat: 24.02.2021).
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ra ci conflictul moldo-transnistrean ,nu va fi rezolvat decat prin recunoasterea
internationald a independentei poporului transnistrean™®. Cel care l-a urmat
la cirma regimului separatist, Evgheni Sevciuk, utiliza aceeasi formula: ,re-
glementarea moldo-transnistreand™
Sovietul Suprem, vorbind despe ,statul unional ca model pentru reglementarea
moldo-transnistreand” >

Formula ,conflict moldo-transnistrean” convine perfect Federatiei Ruse.

, inclusiv din postura de sef al pretinsului

Prin utilizarea acestei sintagme, Moscova incearci si-si musamalizeze ames-
tecul direct in treburile interne ale RM. Atét prin reprezentantii proprii, ct si
prin acolitii sdi de la Tiraspol, Kremlinul declari ci problema transnistreana e
problema Republicii Moldova. Desi, intimplator sau nu, implicarea Federatiei
Ruse in declansarea si desfasurarea operatiunilor militare din 1992 a fost oa-
recum recunoscuta de reprezentantii puterii de la Kremlin. Astfel, Ghenadi
Selezniov, fostul presedinte al Dumei de Stat a Federatiei Ruse, aflat intr-o
vizitd la Chisindu in 2002, afirma ci razboiul de pe Nistru a fost dezlintuit
ypentru a impiedica unirea Basarabiei cu Roméania”®. Dincolo de astfel de
declaratii exceptionale, retorica Kremlinului se axeazi totusi pe constructe
de genul ,problema moldo-transnistreand”, calificind separatismul de la est de
Nistru drept o problema interna a RM. Acest lucru a fost declarat, inclusiv in
august 2021, de catre Dmitri Kozak, aflat in vizita la Chisinau. Seful adjunct
al administratiei de la Kremlin declara — reafirmand pozitia Rusiei fatd de su-
biect — cd chestiunea transnistreana este o problemai interna pe care ar trebui
sa o rezolve Republica Moldova §i Transnistria si cd Rusia poate acorda doar
asistentd partilor pentru a se intelege®. Protejatii de la Tiraspol ai Moscovei
au misiunea de a promova acelasi discurs, fapt pe care il realizeaza cu suc-
ces. Astfel, V. Krasnoselskii mentioneaza ci Rusia ,nu a fost niciodati parte

¢ Prezident PMR: Moldavsko-pridnestrovskii konflikt budet resen tolko mejdunarodndm
priznaniem Pridnestrovia”, 1.08.2011. https://regnum.ru/news/1431139.html (accesat:
27.02.2021).

¢t Evghenii Sevciuk”™ ,Mi naragivaem drujeskie kontakti s Rossiiskoi Federatiei”, 28.12.12.

http://mfa-pmr.org/ru/nsn (accesat: 18.03.2021).

62 Naibolee optimalnoi modeliu moldo-pridnestrovskogo uregulirovania, po mneniu Evghe-
nia $evciuka, balo bi soiuznoe gosudarstvo. https://novostipmr.com/old/2008/0127-10-08.
html (accesat: 18.03.2021).

6 ,Mircea Snegur: «A fost un razb01 pe care nu l am dorit §i pentru care nu am fost pre-

gatiti»", 02.03.2012. https:
7965 _996222. html#lxzz6zv§ZIKP§ (accesat 5.04. 2021)

¢ Primele declaratii ale lui Dm1tr1 Kozak dupi intrevederea cu presedinta Maia Sandu )

11.08.2021. https: ii

vederea-cu-presedinta-maia-sandu-video---2576087.html (accesat: 11.08.2021).
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la conflict™, ca aceasta ,joacd un rol activ in dialogul moldo-transnistrean”
si cd are ,un efect benefic asupra cursului si dinamicii negocierilor™®. Iar cu
cativa ani in urmd, E. Sevciuk spunea ca vede Federatia Rusa ca pe o ,tara-
garant in reglementarea conflictului moldo-transnistrean™’

Cele doud naratiuni — una axatd pe sintagmele ,rizboi civil”, ,conflict
moldo-transnistrean”, ,problema interna”, pe o parte si conflict inter-statal,
razboi dintre Federatia Rusa si Republica Moldova, pe de alta parte, nu sunt
compatibile. Chisinaul este departe de a avea o pozitie ferma si constanta la
acest subiect, dar se axeazd, in principal, pe participarea directd a Rusiei in
sustinerea Transnistriei §i pe necesitatea colaboririi moldo-ruse in reglemen-
tarea problemei transnistrene. Moscova si Tiraspolul, la randul lor, fac de-
mersuri mult mai hotdrate, depunand eforturi in vederea ridicarii regimului
separatist transnistrean la statutul de entitate politica egala in drepturi cu Re-
publica Moldova.

Armata 14-a si prezenta

militara rusa pe teritoriul Republicii Moldova
Retorica conducerii de véarf a Republicii Moldova a vizat de la inceputuri im-
plicarea Federatiei Ruse in afacerile interne ale noului stat independent.
Reprezentanti puterii accentuau, in declaratiile lor publice, asupra participarii
Armatei a 14-a rusesti in destabilizarea situatiei din RM, prin sustinerea fortelor
separatiste de la Tiraspol; asupra ocupdrii de citre Armata a 14-a a raioanelor
din stanga Nistrului si asupra responsabilitatii Federatiei Ruse pentru actiunile
militarilor din Armata a 14-a, care, cu incepere de la 1 aprilie 1992, printr-un
decret al presedintelui Eltin, a trecut sub jurisdictia Federatiei Ruse.

Retorica Chisinaului de la inceputul anilor '90 ai secolului trecut se

axa pe pericolul emanat de prezenta si agresivitatea armatei ruse la adre-
sa independentei si integritatii teritoriale a statului. Astfel, spre exemplu, in

¢ ,Obrasenie po sluciaiu 29 1 godovsini vvoda Mirotvorceskih sil Rossiiskoi Federatii v Prid-
nestrovie”, 29. 07 2021. http://president.gospmr.or rezident ozdravlem a-i- obraschem—

deratsii-v-pridnestrovje.html (accesat' 30.07. 2021)
66 ,,Krasnoselskl Pr1dnestrov1e blagodarno Rossu za ee pozitiu po peregovoram”, 14.03. 2019

peregovory—2§1§§721 html (accesat: 24.02.2021).

,<«Mi otkrati i zainteresovanni v tom, stobi v mire znali o realnoi situatii v Pridnestrovie>

67

- Evghenu Sevc1uk” 16.09. 2008 Www.vSpmr.org/news/supreme- councﬂ mi- otkrl—

shevchuk.html (accesat: 18.03.2021).
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adresdrile catre cetitenii republicii, Mircea Snegur vorbeste despre Arma-
ta a 14-a ca armatd de ocupatie care actioneazi in favoarea separatismului:
»in ziua de 19 mai 1992, la ora 18.00, Armata a 14-a a Federatiei Ruse... a
inceput si ocupe raioanele din stinga Nistrului ale republicii. In pericol de
moarte se afld independenta si integritatea statului nostru...”. Prin acest apel,
presedintele RM face referire si la Kremlin, afirménd ci ,ocupantii de ieri vor
sd-si restabileasca puterea asupra noastrd, sa ne puni din nou in genunchi”™®.
Acelasi mesaj era transmis de citre autoritatile moldovene si comunitatii
internationale, in special Organizatiei Natiunilor Unite, la care RM aderase
la 2 martie 1992 si din partea careia astepta si contribuie la retragerea acestei
armate de ocupatie. Intr-o scrisoare citre Secretarul General al ONU, Mircea
Snegur mentiona: ,Armata a 14-a a districtului militar Odessa al Ministeru-
lui Apiririi al URSS, sustinind fortele reactionare separatiste paramilitare
din raioanele din stinga Nistrului, cu consimtimantul tacit al autoritatilor
centrale ale URSS, inclusiv Ministerului Apararii, au declangat o agresiune
fatisa impotriva Republicii Moldova, au ocupat raioanele si orasele Grigo-
riopol, Dubasari, Slobozia, Tiraspol Rabnita, repartizind sute de unitati de
armament elementelor extremiste, inclusiv criminalilor de drept comun, for-
ménd detagamente de soc, care terorizeazi populatia pasnica... Absenta unei
reactii adecvate din partea autoritatilor Rusiei la aceste evenimente poate fi
interpretatd ca un sprijin tacit de citre Rusia al acestor acte de agresiune™.
Mircea Snegur aducea la cunostinta comunititii internationale faptul ci ,te-
ritoriul Moldovei din stinga raului Nistru este ocupat de fortele Armatei a
14-a” care se afld sub jurisdictia Federatiei Ruse si care se amesteci ,bru-
tal si violent in treburile interne ale RM, amenintind integritatea teritoria-
13 a statului””. La tribuna ONU, reprezentantii RM declarau Armata a 14-a
drept ,0 armata de ocupatie, o sursd permanenti de tensiune si conflict”. De
la tribuna ONU, reprezentantii Republici Moldova solicitau FR sa-si retragd

¢ Apel al Presedintelui Republicii Moldova Mircea Snegur citre poporul Moldovei in legitu-
rd cu agresiunea Rusiei asupra Moldovei, 20 mai 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. 1, ed.
Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 332-333.

¢ Apel comun al Presedintelui Republicii Moldova, Mircea Snegur, Presedintelui Parlamentu-
lui Republicii Moldova, Alexandru Mosanu, si Prim-ministrului Republicii Moldova, Vale-
riu Muravschi, catre Organizatia Natiunilor Unite, catre Parlamentele i Guvernele statelor
lumii, 6 decembrie 1991. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribin-
cea, p. 276.

7 Mesaj al Presedintelui Republicii Moldova Mircea Snegur, adresat Secretarului General al
ONU, Butros Butros-Ghali, in legiturd cu amestecul Armatei a 14-a in afacerile interne ale
Republicii Moldova, 23 mai 1992, in Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai
Gribincea, p. 338-339.
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fortele militare”', mentionand cd armata de ocupatie nu ar putea juca rolul de
»garant al pacii””>.

Autoritatile moldovene ficeau apeluri repetate si direct citre autoritatile FR.
In martie 1992, intr-un document adresat reprezentantilor puterii Federatiei
Ruse, Parlamentul RM afirma ca ,pe teritoriul Republicii Moldova sosesc si
participa la actiuni anticonstitutionale, fatise si violente, indreptate impotriva
integritatii ei teritoriale, formatiuni inarmate ale Uniunii Cazacilor, legalizate
pe teritoriul Rusiei. Cazacii participa la actiuni ce au drept scop rasturnarea
prin violenta a puterii legale din raioanele nistrene ale Republicii Moldova...
Aceste acte nu sunt altceva decit un amestec grosolan al formatiunilor inarma-
te ale Rusiei in treburile interne ale statutului nostru”, autoritatile moldovene
sperand ca se vor lua ,masurile de rigoare in scopul retragerii imediate, de pe te-
ritoriul Rep. Moldova, a tuturor formatiunilor cizicesti inarmate...””. Iar intr-o
altd adresare citre conducerea Federatiei Ruse si sefii statelor CSI, autorititile
moldovene declarau ci ,utilizarea armatei rusesti, temporar aflata pe teritoriul
RM, fira acordul in aceasti privinta a organelor puterii de stat a RM, va fi cali-
ficata drept sustinere deschisa a unei rebeliuni anticonstitutionale si agresiune
armatd impotriva statului nostru””*, comparind actiunile FR cu dictatul fostu-
lui centru, menite si fie si o lectie pentru parlamentarii altor state din CSI.

Mircea Snegur, la randul siu, se adresa Presedintelui Eltin ca reactie la
actiunile intreprinse de militarii Armatei a 14-a. Intr-o scrisoare citre Eltin din
mai 1992, presedintele RM mentiona cd ,comandamentul Armatei a 14-ea spri-
jina in mod fatis separatistii..., Armata a 14-a s-a transformat in unul dintre prin-
cipalii factori destabilizatori ai situatiei social-politice din republici..., un efect
negativ asupra situatiei din republica I-a produs decizia unilaterald a conducerii
Federatiei Ruse privind trecerea sub jurisdictia acestui stat a unitatilor Armatei
a 14-a stationate pe malul stang al Nistrului. Toate acestea pot fi calificate drept
un amestec in afacerile interne ale Republicii Moldova, drept o lipsa de respect

7! Discurs al reprezentantului Republicii Moldova pe lingd ONU, Tudor Pantaru, rostit in Ple-
nara Adunirii Generale a ONU, 25 noiembrie 1992. In Conflictul transnistrean, vol. I, ed.
Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 459.

72 ,Armata a 14-a, o sursd permanentd de tensiune” — discursul rostit de ministrul afacerilor
externe al Republicii Moldova, N.T4u, la cea de-a 47-a Sesiune a Adunirii Generale a ONU
(extras), 1 octombrie 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gri-
bincea, p. 451.

73 ,Apel al Parlamentului Republicii Moldova citre Sovietul Suprem al Federatiei Ruse”, S mar-
tie 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 290-291.

7 ,Telegrami a Conducerii Republicii Moldova adresatia Conducerii Federatiei Ruse si sefilor
de stat din tarile CSI”, 6 aprilie 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Tiranu,
Mihai Gribincea, p. 318.
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fatd de suveranitatea ei”, cerand retragerea imediatd a unitatilor militare ale Ar-
matei a 14-a de pe teritoriul Moldovei independente’. Cand Consiliul militar al
armatei l-a amenintat in mod direct pe presedintele Snegur prin aplicarea ,unei
lovituri de raspuns” la actiunile Chisindului’®, Mircea Snegur s-a adresat din
nou lui Boris Eltin. In telegrama trimisi acestuia, M. Snegur reitereazi ci ,Ar-
mata a 14-a a Rusiei a trecut la forme fatise de sprijinire armata a fortelor sepa-
ratiste. Tancuri, vehicule de lupta ...au ocupat pozitii de lupta in raioanele din
stanga Nistrului ale Republicii Moldova”, calificind amenintarile Consiliul mi-
litar al armatei drept agresiune militara directi si solicitind presedintelui Eltin
sd pund ,capit agresiunii Rusiei impotriva Moldovei””’. Mircea Snegur confir-
md, si la ani distantd, cd Armata a 14-a ruseascd ,la 19 mai 1992 s-a implicat
direct in lupte de partea separatistilor””®.

Participanta activa in operatiunile militare de pe Nistru, Armata a 14-a s-a
inrddicinat pe teritoriul RM in anii care au urmat. Ea a fost reorganizata in
1995, adoptand denumirea de Grup Operativ al Trupelor Ruse (GOTR), dar
acest fapt nu a schimbat cu nimic esenta lucrurilor: trupele ruse continui sa
stationeze in stinga Nistrului fara acordul autoritatilor moldovene. Din acest
considerent, retorica Chisindului vizeaza retragerea contingentului militar
rus si transformarea asa-numitei misiuni de pacificatori rusi — prezente la est
de Nistru cu incepere din 29 iulie 1992 - intr-o misiune civila internationala
de monitorizare. Astfel, spre exemplu, conducerea RM solicita, in 2010, scoa-
terea completa a trupelor militare ruse din Moldova, dat fiind ca prezenta lor
nu este legitimata i autorizatd prin vreun document si transformarea misiunii
de pacificatori intr-o misiune civild multinationald din care ar putea face parte
si Federatia Rusa”. Presedintele Republicii Moldova N. Timofti pleda pentru
inlocuirea fortelor rusesti de mentinere a pacii din zona de securitate de pe Nis-
tru cu o misiune civili cu mandat international®. In iulie 2017, Parlamentului

75 ,Telegrami catre Pregedintele Rusiei, Comandant al Fortelor Armate ale Federatiei Ruse,
B.N.Eltin”, 11 mai 1992. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Tdranu, Mihai Gribin-
cea, p. 328.

76 ,Declaratie a Consiliului Militar al Armatei a 14-a de Garda, 19 mai 1992”. In: Conflictul
transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 331.

77 Telegrama a Presedintelui Republicii Moldova, Mircea Snegur adresatid Presedintelui
Federatiei Ruse, Boris Eltin, in legiturd cu agresiunea Rusiei impotriva Moldovei”, 20 mai
1992. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 334-335.

78 ,Mircea Snegur, discurs din 2 martie 2019 — 27 de ani de la inceputul conflictului pe Nistru”.

7 ,Moldavia trebuiet smeni mirotvorceskogo formata na osnovanii deklaratii Medvedeva i Ia-

nukovicia”, 3.11.2010. https://regnum.ru/news/polit/1342778.html (accesat: 19.03.2021).

8  Nicolae Timofti, in presa ucraineani: Rusia a relansat planul de federalizare a Republicii

«»

Moldova. NATO este sansa noastra”, 1 aprilie 2015. https://adevarul.ro/moldova/politica
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Republicii Moldova a aprobat ,Declaratia privind retragerea fortelor militare
ruse de pe teritoriul tarii” prin care se ficea ,apel catre Federatia Rusa si reia
si sd finalizeze procesul de retragere a trupelor sale, precum si sa-si retragd mu-
nitiile, armele §i echipamentul militar de pe teritoriul Republicii Moldova, in
conformitate cu principiile relevante ale dreptului international si angajamen-
tele sale internationale™. La fel si Maia Sandu, din postura de prim-ministru
al RM, declara cd va continua sd insiste asupra retragerii trupelor rusesti de pe
teritoriul suveran al Republicii Moldova®?. Devenita presedinte al RM, Sandu
a continuat narativul vizdnd evacuarea integrali a trupelor ruse de pe terito-
riul Republicii Moldova, precizand ca ,noi mereu am vorbit despre acest lucru
si vom vorbi in continuare” si reiterdnd ca misiunea de pacificatori rusi ar trebui
s fie inlocuitd cu o misiune de observatori civili sub egida OSCE®.

Desi oficial majoritatea celor care s-au perindat la putere vorbesc despre
prezenta trupelor striine pe teritoriul RM si despre necesitatea retragerii acesto-
ra, Chisindul oficial evitd sa vorbeasca hotarét si constant despre o ocupatie strai-
na. Spre comparatie, in Georgia, unde la fel exista regiuni separatiste protejate de
Moscova, pozitia oficialititilor este transantd. La Tbilisi se vorbeste deschis des-
pre faptul ca teritoriile necontrolate de guvern sunt teritorii ocupate de Federatia
Rusi. In acest sens, parlamentul georgian a aprobat, in 2008, o lege vizand teri-
toriile ocupate, semnatd de citre presedintele statului de la acea vreme, M. Sa-
akashvili*. Chisindul nu indrizneste, decat ocazional, si spuna lucrurilor pe
nume. Astfel, spre exemplu, presedintele N. Timofti mentiona in 2014 ca ,pani
in prezent o parte importantd din teritoriul nostru, cel din stinga raului Nistru,
este ocupatd de forte striine, militare i administrative”. La randul sau, actualul

nicolae-timofti-presa-ucraineana-rusia-relansat-planul-federalizare-republicii-moldova-
1_551bf2d0448e03c0fdle21dd/index.html (accesat: 19.03.2021).

8 ,A fost aprobatd Declaratia Parlamentului Republicii Moldova privind retragerea fortelor
militare ruse de pe teritoriul tarii”, 21.07.2017. http://parlament.md/Actualitate/Comu-

nicatedepresa/tabid/90/Contentld/3269/Page/1/language/ro-RO/Default.aspx (accesat:
19.03.2021).

82 Discursul Prim-ministrului Maia Sandu in cadrul Comisiei pentru afaceri externe (AFET)
din Parlamentul European”, 24.07.2019. https://gov.md/sites/default/files/24.07.2019 _dis-
curs_pm_ro.pdf (accesat: 5.04.2021).

8 ,Maia Sandu — RBK: «Liudi progolosovali za to stobi mi ocistili sistemu»”", 30.11.2020,
https://www.rbe.ru/politics/30/11/2020/5fc0b5419a794720e5e531062from=newsfeed
(accesat: 5.04.2021).

8 ,Zakon Gruzii Ob okupirovanéh territoriah”, https://matsne.gov.ge/en/document/down-

load/19132/6/ru/pdf (accesat: 3.03.2021).

8 ,Presedintele Nicolae Timoftia participatla mitingul de comemorare a victimelor rizboiului
de pe Nistru”, 02 martie 2014. https://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-presa/pre-

sedintele-nicolae-timofti-a-participat-la-mitingul-de-comemorare-a-victimelor-razboiului-
de-pe-nistru (accesat: 19.03.2021).
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Pregedinte al RM M. Sandu, la intrebarea daca considera Transnistria un teritoriu
ocupat, a evitat sd pronunte termenul ,,ocupat”, mentionind insa faptul ca ,Trans-
nistria este o regiune separatistd, unde reprezentantii puterii constitutionale a
Moldovei nici macar nu pot ajunge”. Si cd ,da, Transnistria este sustinuta de Ru-
sia”, iar ,trupele ruse trebuie sa fie evacuate integral de pe teritoriul RM”%.

De cealalti parte a baricadei, fostul Presedinte al RM, Igor Dodon, considera
cd misiunea de pacificatori rusi de pe Nistru e o misiune de succes care trebuie
continuati si ci fira aceastd misiune nu ar fi existat stabilitate in Republica Mol-
dova". Retorica lui I. Dodon este identica cu cea a Tiraspolului i Kremlinului.
Astfel, Vadim Krasnoselski marseazi pe ideea conform cireia Rusia ar fi oprit, in
iulie 1992, agresiunea militard a Moldovei impotriva Transnistriei si cd misiunea
de pacificatori este ,garantul mentinerii pacii, continuarii procesului de negoci-
eri §i apdrarii cetatenilor™® i ,stabilitatii celor doua state de la Nistru™’. Iar daca
asa-zisii pacificatori rusi vor pleca, ,vor fi provociri, iar dupa ele — conflict™".

Autoritatile separatiste de la Tiraspol pledeaza in favoarea mentinerii trupe-
lor ruse din stanga Nistrului, insistind pe faptul ci ele ,stau la baza stabilitatii
si securititii pe Nistru”. Inca din anii ’90, reprezentantii regimului separatist
afirmau ca retragerea trupelor si armamentului FR de pe teritoriul regiunii
péana la rezolvarea problemei statutului Transnistriei este inadmisibild, pentru
cd ar duce la un dezechilibru al fortelor in regiune si la 0 noud confruntare®
I. Smirnov, la rindul sdu, afirma ci ,fortele pacificatoare ale Rusiei trebuie si
ramand in regiune pani la reglementarea deplina si definitivd a conflictului
transnistrean”” si cd ,in statul comun aceasta va avea un rol de mentinere a

8¢ ,«Rossiiskie voiska doljni uiti iz Pridnestrovia, a Krym - eto Ukraina: interviu Maii Sandu”,
20.11.2020. https://www.eurointegration.com.ua/rus/interview/2020/11/20/7116719/ (ac-
cesat: 5.04.2021).

87 ,Igor Dodon: NATO - eto voina”.

8 ,Vadim Krasnoselski: Mirotvorceskaya operatia v Pridnestrovie — eto garantia sohranenia

mira”. Ob etom glava gosudarstvaskazal vinterviu ,Parlamentskoi gazeti”, 7.04.2021. https: //

novostipmr.com/ru/news/21-04-07/vadim-krasnoselskiy-mirotvorcheskaya-operaciya-v-
pridnestrove-0 (accesat: 24.02.2021).

8  Pridnestrovie dokazalo svoiu sostoiatelnosti”, idem.

%0 Vadim Krasnoselski: Prldnestrov1e ne soblraeta uh0d1t1 na Ukralnu” 17.11. 2017

dlt—na uk (accesat 24. 02 2021).
! ,Declaratia delegatiei transnistrene la tratativele cu privire la statutul juridic, modul si ter-

menele de retragere a formatiunilor militare ale Federatiei Ruse, aflate temporar pe teritoriul
Republicii Moldova”, 9 august 1994. In: Conflictul transnistrean, vol. 11 (1994-2002), ed. Ana-
tol Taranu, Mihai Gribincea (Chisinau: Lexicon-Prim, 2013), p. 40.

%2 Igor Smirnov sitaet prejdevremenndm vévod rossiiskih voisk iz Pridnestrovia”, 19.06.2000.

https://press.try.md/item.php?id=1486 (accesat: 17.03.2021).
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pacii si stabilitatii”. Iar E. Sevciuk declara ci ,prezenta pacificatorilor rusi este
o garantie serioasd pentru nerepetarea evenimentelor tragice din 1992” si ca
va ,opta pentru extinderea in viitor a prezentei militare ruse in Transnistria”*.
Actualul lider separatist, Vadim Krasnoselski, continua retorica favorabila
prezentei ruse in regiune. El afirmi ca ,anume pacificatorii rusi au oprit var-
sarile de sange la Nistru in 1992” si ci ,pand in prezent, misiunea pacificatoare
a FR este garantul vietii pasnice si stabile a ambelor state de pe Nistru™*. Mai
mult decat atit, Krasnoselski reproseaza politicienilor moldoveni ci ar ,uita in
mod constant sd multumeasca Rusiei pentru faptul cd introducerea fulgeratoare
a contingentului rus de mentinere a pacii a salvat, de fapt, armata moldoveneas-
ca si multe vieti omenesti”. Totodatd, capul regimului separatist sustine ci
ypersonalul militar rus nu incalcd in niciun caz integritatea teritoriala a statului
vecin, deoarece este stationat pe teritoriul constitutional al RMN, in confor-
mitate cu vointa cetitenilor PMR exprimati in referendumul din 19957 si ci
ypacificatorul a devenit unul dintre simbolurile Republicii Moldovenesti Nis-
trene, parte integranta a acesteia”’. Iar Grupului operativ al trupelor ruse i s-au
construit si monumente in stanga Nistrului, dezvelite, spre exemplu, la Bender
in 2017%% si la Tiraspol in 2020. In cadrul evenimentelor organizate la Tiraspol,
la 25 de ani de la crearea acestora, Krasnoselski declara ca ,soldatul rus este si
va fi aparatorul locuitorilor Transnistriei”.
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In realitate, insd, soldatul rus apiri interesele Federatiei Ruse. Kremlinul
nu a ascuns niciodata acest lucru, proiectind si sustinidnd separatismul trans-
nistrean, si declansand apoi rizboiul din 1992. Inci de la inceputul anilor 90,
reprezentantii puterii de la Moscova afirmau ci ,Transnistria este pimant ru-
sesc ...si trebuie sa-1 apiram cu toate mijloacele si pe toate caile”, insistand ,sd
fie aduse in stare de pregitire deplina de lupta toate unitatile militare™, de-
clarand totodata cd Armata a 14-a ,este si va fi in slujba statului rus™®' si ,va sta
cat va fi nevoie in interesele Federatiei Ruse”'**. De aceea, Kremlinul nu accepta
nici retragerea trupelor, nici internationalizarea contingentului de pacificatori.
Desi in mai 2010, intr-o declaratie comuna a Presedintelui Federatiei Ruse D.
Medvedev si cel al Ucrainei, V. Ianukovici, vizdnd reglementarea transnistrea-
nd'” se mentiona ca partile sustin ideea transformairii misiunii de mentinere a
pacii intr-o misiune sub egida OSCE, conform declaratiei de la Moscova din
18 martie 2009, in realitate narativul Moscovei este axat totusi pe pistrarea in-
tactd a misiunii actuale. Astfel, reprezentantul delegatiei ruse in Comisia mixtd
de control, Victor Sanin, declara ci ,nu exista nicio alternativa la desfagurarea
unei operatiuni comune de mentinere a pacii in Transnistria™.

Similari este si retorica Kremlinului referitoare la prezenta militara rusa pe
teritoriul RM. Retragerea trupelor din Republica Moldova ar insemna pierde-
rea controlului asupra Chisinaului. De aceea Moscova nareazi in favoarea pas-
trarii acestora, asumandu-si unilateral un rol de garant al stabilitatii in regiune.
Inca in 1995, spre exemplu, Duma de stat a Federatiei Ruse invoca, intr-un do-
cument, ci retragerea Armatei a 14-a va duce la escaladarea brusci a tensiu-
nii pe teritoriul Transnistriei'®. Aceasta pozitie a rimas constanta in retorica
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Kremlinului p4ni la ora actuald. Chiar daca in 1999, la summitul OSCE de la
Istanbul, Rusia gi-a asumat angajamentul de a-gi retrage trupele si munitiile din
Transnistria, directiva nu s-a respectat. Mai mult decét atat, odati cu schim-
barea conducerii Federatiei Ruse si venirea in fruntea statului a Presedintelui
V. Putin, Kremlinul a ,ingropat” aceasti promisiune. In 2004, Igor Savolsky,
un reprezentant al Ministerului rus de Externe, afirma ca retragerea trupelor si
armelor rusesti din Transnistria se va efectua numai dupa solutionarea pasnica
a conflictului transnistrean'. Iar in 2010, un alt reprezentant al Ministerului
de Externe al Federatiei Ruse, Andrei Nesterenko, mentiona ci prezenta milita-
rd rusd in Transnistria corespunde pe deplin statutului Rusiei de tari garant in
reglementarea transnistreana si ca gratie prezentei pacificatorilor rusi nu se mai
varsa sange'””. La declaratiile actualului Presedinte al RM, Maia Sandu, privind
retragerea trupelor ruse si inlocuirea misiunii de pacificatori rusi cu o misiune
sub egida OSCE, reprezentantii puterii de la Moscova au reactionat imediat,
exprimandu-si dezacordul. Purtitorul de cuvént al Presedintelui FR, D. Pes-
kov, a mentionat cd noul Presedinte ales al RM nu a discutat in prealabil cu
Moscova propunerea sa de a inlocui pacificatori rusi din Transnistria cu obser-
vatori din partea OSCE'® si ca schimbarea status-quo-ului trupelor ruse ar pu-
tea duce la destabilizarea situatiei din stinga Nistrului'®. Ministrul rus de Ex-
terne, S. Lavrov, afirma, in acelasi context, ca ,anume pacificatorii rusi au oprit
conflictul” si cd acum ,mentin stabilitatea in regiune ca sa nu reizbucneasca un
conflict sdngeros™'. Iar Vladimir Putin zice ca Maia Sandu nu a spus nimic
nou, cd aude de mai multi ani de la reprezentantii statelor vestice cd contingen-
tul pacificator trebuie scos, afirméind ca nu este impotriva, doar ci acest lucru
se va putea realiza ,atunci cdnd se va normaliza dialogul dintre Transnistria si
cealalta parte a Moldovei™'.

Astfel, ideea retragerii trupelor striine si internationalizarea misiunii
de mentinere a picii constituie un element cheie al naratiunilor si dezbateri-
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lor referitoare la conflictul transnistrean. Desi nu existi consens vis-a-vis de
acest subiect, cert este, cd prezenta militard rusi in stanga Nistrului constituie
un impediment in rezolvarea problemei separatismului §i un pericol la adresa
independentei Republicii Moldova.

In loc de concluzii

Analizand naratiunile politice privind problema transnistreani, observim vi-
ziuni si mesaje diferite §i contradictorii la Chisindu si Tiraspol. Retorica Ti-
raspolului include si repeta aceleasi idei si formulari de la ocazie la ocazie, de
la an la an, enuntate de diversi reprezentanti ai regimului separatist, dar mai
ales de asa-numitul lider al administratiei transnistrene. Sunt mesaje-sablon
care fac referire la aga-zisul ,popor transnistrean”, pretinsa ,statalitate trans-
nistreand”, ,stat independent transnistrean”, ,granite de stat ale RMN” care
constituie nucleul adresarilor, discursurilor, declaratiilor de la Tiraspol de
la inceputurile manifestarii separatismului in raioanele din stinga Nistrului
panad in prezent. Astfel, spre exemplu, referindu-se la razboiul din 1992, Va-
dim Krasnoselski afirma ci ,scopul agresorilor a fost de a lichida statalita-
tea transnistreand”, ,transnistrenii si-au aparat statul” si cd in martie a avut
loc ,inceputul agresiunii impotriva poporului transnistrean”, ,genocidul im-
potriva poporului transnistrean” etc. Toti acesti termeni §i concepte au fost
inventati pentru a ,justifica” crearea entititii politice secesioniste in stinga
Nistrului, pe teritoriul Republicii Moldova, pentru ca din punct de vedere is-
toric, nu poate fi vorba nici de un popor transnistrean, nici de un stat transnis-
trean. La momentul destramarii URSS-ului, in raioanele de est ale RSSM de
atunci, nu se identifica nimeni drept transnistrean, fapt demonstrat de datele
recensimantului din 1989, conform cirora acolo locuiau moldoveni (40%),
ucraineni (30%) si rusi (25%). Asa-zisii ,transnistrenii” au aparut atunci cand
Kremlinul a decis sa tempereze tendintele spre o reald independenta a Repu-
blicii Moldova si si-si pastreze influenta asupra ei. De atunci pana in prezent
propaganda transnistreana propulseaza, prin retorica sa si folosind toate cele-
lalte parghii posibile, ideea ,poporului si statalitatii transnistrene”. La fel ca
si pretinsul ,popor transnistrean”, ,statalitatea” transnistreand nu a fost recu-
noscuta de jure de nicio tard din lume.

In Republica Moldova Tiraspolul vede un stat vecin, vorbind despre
,Constitutia statului vecin”, ,relatii de buna vecinitate intre doud state inde-
pendente” etc. Mai mult decét atét, retorica Tiraspolului este provocatoare. Va-
dim Krasnoselski da de inteles, prin declaratiile si directivele sale, cd nu se im-
pacd nici cu nerecunoasterea asa-zisei ,statalitati transnistrene” si nici cu hota-
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rele de facto ale regiunii separatiste. Referindu-se la Cocieri, Corjova, Molovata
Nouai si altele, el foloseste, spre exemplu, expresia ,localitati aflate temporar sub
jurisdictia RM” %, ficind aluzii la o posibild ,extindere” in viitor a teritoriului
controlat de Tiraspol. Astfel, retorica reprezentantilor entititii separatiste din
stinga Nistrului este alarmanta pentru Republica Moldova, pentru ci nu are un
caracter constructiv si boicoteaza dialogul.

Chisinaul si Tiraspolul se situeaza pe pozitii diametral opuse referitoa-
re la statutul raioanelor de est. In timp ce la Chisiniu se declari ci ,nu vom

»113

renunta niciodata si ne reunificim tara”"’, reprezentantii regimului separa-

tist declara ca nu intentioneazi si ia in considerare scenariile de reintegrare

in Republica Moldova'* si ca scopul lor final este si consolideze ,statalitatea”

tllS

cu orice pret'" si sa fie recunoscuti independenta RMN, cu perspectiva in-

tegrarii ulterioare a acesteia in Federatia Rusa. Din 2003, dar mai ales dupi
2006, retorica separatistilor este axatd nu doar pe independenti, dar si pe o

viitoare aderare la Federatia Rusa. Si daca Chisindul considerd ci ,Trans-

nistria este trup din trupul Moldovei”™é, acest lucru nu este impartasit de
»117

autoritatile de la Tiraspol, care zic cd Transnistria este ,pamant slav”™'"” si ca

ytransnistrenii traditional se consideri parte a Federatiei Ruse, a lumii ruse si
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ktah Respubliki Moldova, 4.06.2019. http://president.gospmr.org/pravovye-akty/ukazi
ob-uproschennom-poryadke-peresecheniya-gosudarstvennoy-granitsi-pridnestrovskoy-

moldavskoy-respubliki-inostrannimi-grajdanami-postoyanno-projivayuschimi-v-nase-
lennih-punktah-pridnestrovskoy-moldavskoy-respubliki-raspolojennih-na-territoriyah-
vremenno-nahodyaschihsya-pod-kontrolem-respubliki-moldova-a-takje-v-otdeljnih-pri-
granichnih-naselennih-punktah-respubliki-moldova.html (accesat: 24.02.2021).

'3 Mesajul Presedintelui Republicii Moldova cu prilejul comemoririi victimelor conflictului

armat de pe Nistru, 02 martie 2016. https://www.presedinte.md/rom/comunicate-de-pre-
sa/mesajul-presedintelui-republicii-moldova-cu-prilejul-comemorarii-victimelor-conflic-

tului-armat-de-pe-nistru (accesat: 15.03.2021).
114 Alexei Zabrodm, Dmitri Laru, Interv1u cu Vadlm Krasnoselski, 30 07 2018

tre—vomy ne-budet (accesat: 25.02.2021).
3 Jgor Smirnov: ,Glavnaia zadacia - ukrepleatl nasu gossudarstvennostl”, 02.03.2017.

yat]—nashu—gosudarstvennost] .html (accesat: 24.02. 2021)

16 Apel al Presedintelui R.S.S. Moldova citre cetitenii din stanga Nistrului, 21 noiembrie
1990”. In: Conflictul transnistrean, vol. I, ed. Anatol Taranu, Mihai Gribincea, p. 181.
17 Pridnestrovie dokazalo svoiu sostoiatelnosti”.



| Razboiul de pe Nistru si separatismul transnistrean: naratiuni contradictorii

‘ 123

a spatiulului informational unic”™'® si cd nicio fortd nu i-ar ,putea indepirta
de lumea rusa™".

La sfarsitul prezentului studiu confirmam existenta abordarilor diferite si a
naratiunilor contradictorii referitoare la reglementarea transnistreana. Alimen-
tat si sprijinit de Kremlin, Tiraspolul nareaza in interesele statului-patron si ,ex-
celeazd” in mesaje agresive, toxice si false, dar constante la adresa Chisindului.
Autoritatile Republicii Moldova, insd, nu au o pozitie ferma fata de entitatea
separatistd. Desi mesajul Chisindului se axeaza pe integritatea teritoriala a sta-
tului §i vizeaza reintegrarea acestuia, in realitate, modul de realizare a acestor
deziderate este vazut diferit. Naratiunile reprezentantilor de stinga ai puterii
sunt aproape la unison cu cele ale Tiraspolului, ficind jocul Moscovei. Guver-
nele de centru-dreapta nareaza in favoarea intereselor Republicii Moldova, dar
optdnd pentru ,pragmatism” in abordarea problematicii transnistrene si, din
teama de a nu supira Kremlinul, nu spun constant lucrurilor pe nume, prezen-
tandu-se astfel ca fiind slabe si nehotarate, si, in final, nu sunt respectate de ca-
tre Moscova. In consecinti, conflictul secesionist riméane o problemi perpetua,
Chisinaul nereusind si Moscova nedorind si o rezolve. Iar naratiunile politice —
ale Chisiniului mai moderate si ale Tiraspolului mai radicalizate — denota lipsa
intr-un viitor apropiat a perspectivei de solutionare a problemei separatismului
in Republica Moldova.

Rezumat

Separatismul din raioanele de est ale Republicii Moldova — premisele si sursele
care l-au alimentat, evenimentele pe care le-a provocat, rizboiul din 1992 si di-
verse alte subiecte conexe — genereaza naratiuni diverse si contradictorii in rdn-
dul actorilor politici interesati. Retorica Chisindului, Tiraspolului si Kremlinu-
lui denoti viziuni si pozitii diametral opuse. In timp ce la Chisinau se vorbeste
despre independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova — recu-
noscuta international in 1991, la Moscova si in stinga Nistrului se inventeazi
argumente pentru a justifica actiunile separatistilor tiraspoleni intreprinse
de-a lungul ultimelor trei decenii in directia credrii si consolidarii agsa-numitei
ystatalitdti” transnistrene — existente de facto, dar nerecunoscute de nimeni pe
plan international.
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Studiul de fatd se axeaza pe analiza discursului politic privind proble-
ma transnistreand. Au fost examinate in special aspectele si subiectele tan-
gentiale ale problemei mentionate care sunt abordate mai des in naratiunile
reprezentantilor puterii si care domina in dezbaterile politice, acestea inclu-
zand: contextele si premisele conflictului, razboiul de pe Nistru, rolul Ar-
matei a 14-a §i al militarilor rusi §i prezenta militard rusi in raioanele de est
ale RM, participantii directi si partile interesate, formulele vehiculate pentru
solutionarea conflictului. Totodati, au fost luate drept baza si studiate prepon-
derent declaratiile si naratiunile sefilor de stat (in cazul regiunii transnistrene
— a pseudo-gefului regimului separatist), dar partial si ale altor reprezentanti ai
varfurilor puterii, cat si ai unor partide politice, urmarindu-se pozitia acestora
in raport cu Transnistria pe parcursul anilor.

Cuvinte-cheie: Republica Moldova, integritate teritoriald, regim separatist, raz-
boiul de pe Nistru, naratiuni politice.
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