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Abstract

In the article below, I analyse the role of the Judgment of the European Court
of Human Rights in the case of Ilascu and others v. Moldova and Russia.
This judgment, being pronounced by an international tribunal, benefits from
the authority and power of the res judicata. However, this argument was
“strategically ignored” by the Moldovan political establishment. I tried to find
the answer to the question: Why has Moldovan diplomacy never used this
strong argument, provided by the ECHR?

The conclusion I reached is that the political leaders in these three decades, even if
they declaratively demanded the withdrawal of Russian troops from the territory
of the Republic of Moldova, de facto wanted the presence of the 14th Army on
its territory. The de facto Russian troops remained a guarantee of keeping in the
Russian orbit of the Republic of Moldova, a kind of neo-MSSR controlled by the
Kremlin, whose patrimony was left to devour the post-Soviet kleptocratic elites.
In the 30 years, according to opinion polls, the issue of illegal Russian military
presence in Moldova oscillates between the eighth and tenth percent in the
hierarchy of the most pressing problems facing Moldovan society. However, it
remains the number one problem of this state, without the solution of which
will not be any substantial change in foreign policy is possible, but neither in
domestic policy. For three decades of independence, the issue of the occupied
territories on the left bank of the Dniester and Bender (Tighina), together with
indirect instruments of influence, such as the media, the Russian orthodox
church, imperial minorities, economic and energy blackmail, remains one of the
most important instruments of Kremlin’s control over the Republic of Moldova.
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1. Conflict intern sau agresiune militara externa?

La 27 august 1991, pe teritoriul fostei RSSM, o aschie a Roméniei interbelice,
cu o populatie neomogeni din punct de vedere etnic, profund rusificati si so-
vietizatd, macinata de o incertitudine identitara si intoxicatd de roménofobie, a
fost proclamati independenta unei constructii statale fragile, care a fost boteza-
ta Republica Moldova. Trebuie si mentionam faptul ca teritoriul fostei RSSM
era format nu doar din teritoriul fostei provincii romanesti ocupat de Rusia
sovietica in 1940. Sudul Basarabiei, care la momentul anexdrii era populat in
proportie de 90% din romani, a fost ,decupat” de Stalin si alipit la Ucraina, in
schimb, la RSSM au fost alipite teritoriile din stdnga Nistrului, cu o populatie
ce avea deja mentalitatea de homo sovieticus bine conturata.



Insasi denumirea noii creatiuni statale (Republica Moldova) ridica multe
semne de intrebare. Daci ar fi sa ne referim la fapte §i argumente pur juridice,
vom constata ci aceastd denumire este una destul de discutabili (la fel ca siin
cazul Macedoniei de Nord'). Principatul medieval al Moldovei a fost impartit
in mai multe regiuni de-a lungul timpului: sudul Basarabiei de-a lungul Dunarii
a fost anexat de Imperiul Otoman, Bucovina a intrat in componenta Imperiu-
lui Habsburgic, iar Basarabia a fost anexatd de Imperiul Rus. In conformitate
cu hotérarile Congresului de la Paris din 1856?, Statul Moldova a disparut in
anul 1859, atunci cand s-a unit cu statul Valahia. Potrivit Conventiei de la Paris,
succesorul de drept al Moldovei Medievale au fost Principatele Unite, mai apoi
Roménia. La acel moment, provincia Basarabia deja fusese rupti din trupul
Moldovei istorice si anexata la Imperiul Tarist. Basarabia s-a reunit cu Roméa-
nia abia in 1918, ca o fosti provincie a Moldovei medievale. In 1940, in urma
semndrii Pactului Molotov-Ribbentrop, acest teritoriu a fost ocupat din nou de
Rusia sovietica. Astfel, actualul stat Republica Moldova nu are cum si fie conti-
nuatorul statului medieval Moldova, iar istoria acestui stat incepe cu data de 27
august 1991, la declararea independentei sale.

Trebuie si mentionam clar cid existenta Republicii Moldova este o
consecinta directa a Pactului Molotov-Ribbentrop, consfintitd de o serie de
alte tratate care au urmat dupa sfarsitul celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
incepind cu Pacea de la Paris, din 1947, dar continudnd si cu Conferinta de
la Helsinki, din 1975. Chiar daci parintii fondatori ai Republicii Moldova au
revendicat pentru nou-creatul stat o identitate etnicd culturald si politicd ce
isi avea originea in ,spatiul istoric si etnic al devenirii sale nationale™, care
este spatiul romanesc, Kremlinul vedea cu totul altfel identitatea noului stat.
Independenta Republicii Moldova a fost i este vazuta si astizi de Moscova
drept o alternativa contrara a reunirii cu Romania sau a oricarei alte forme de
revenire a acestui teritoriu in spatiul sau firesc european (inclusiv integrarea in
UE). Astfel, declansarea de citre Rusia a focarelor de separatism in sudul
Basarabiei si ocupatia militara a raioanelor din stinga Nistrului a fost o
actiune bine calculata ce avea ca scop mentinerea acestui teritoriu in ca-
drul fatherland-ului rusesc post-sovietic.

! In momentul proclamirii independenta fata de Iugoslavia in 1991 si pani in 2019 denumirea
oficiald a tarii era Macedonia (sau Republica Macedonia). A devenit membri a organizatiei
Natiunilor Unite in 1993, dar, ca urmare a unei indelungate dispute cu Grecia pe tema numelui
de Macedonia, a fost admisd sub denumirea provizorie de Fosta Republici Iugoslavi a Mace-
doniei. La 12 februarie 2019, Republica Macedonia si-a oficializat schimbarea denumirii in Re-
pubhca Macedoma de Nord asa cum era prevazut in Acordul de la Prespa semnat in 2018.
is_(1856) (accesat: 20.10.2021).
Declaratla de 1ndependenta a Republicii Moldova, 27 august 1991.
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In sud, miscarea separatisti Gagauz Halki, sprijinitd deschis de Moscova,
proclama in raioanele Comrat, Ceadar-Lunga si Vulcanesti asa-numita Republi-
ca Gigauza. La est, in aga-numita Transnistrie, directorii intreprinderilor indus-
triale subordonate Moscovei proclama aga-numita ,Republica Moldoveneasci
Nistreana”. In ambele cazuri, sprijinul decisiv pentru ambele misciri sepa-
ratiste a fost oferit de fosta armata a 14-a a fostei URSS. Fara implicarea
acesteia, cele doua proiecte separatiste nu ar fi avut nicio sansa de izbanda.

Aceasti incursiune istorici este absolut necesari, in caz contrar, tablo-
ul ar fi incomplet si ar fi dificil de inteles nu doar logica evenimentelor din
anii ’90, dar si de ce, dupa 30 de ani de independenta, moldovenii conti-
nua politica ,oscilatiilor strategice” si, spre deosebire de statele Baltice, nu
manifesta fermitate in a se desprinde definitiv de fosta metropola.

Chiar daci in ultimii 30 de ani, conform sondajelor de opinie, aceste subiecte
oscileaza intre locurile opt si zece in ierarhia celor mai stringente probleme cu
care se confrunti societatea moldoveneasca, ele raiman a fi problema numarul unu
a acestui stat, fara rezolvarea careia nu va fi posibild nicio schimbare substantiala
in politica externd, dar nici in cea interna. Timp de trei decenii de independents,
chestiunea teritoriilor ocupate din stinga Nistrului si mun. Bender (Tighina), de-
opotrivd cu instrumente indirecte de influentd, cum sunt mass-media, biserica,
minoritatile imperiale, santajul economic si energetic, vor constitui parghiile de
baza ale controlului Kremlinului exercitat asupra Republicii Moldova.

Orice analiza trebuie sd porneasca de la definirea problemei. Criza transnis-
treand nu este o exceptie. In functie de modul in care o vom defini, urmeaza a fi
identificate si solutiile. Astfel, dacd o vom defini drept ,conflict transnistrean”
sau ,razboi civil”, actualul format de ,solutionare pasnica a conflictului” ,5+2”
urmeaza a fi pastrat. El va functiona pana cand, in final, aga-numita statalitate
transnistreand va fi recunoscuta ca o realitate pe plan extern.

Conflictul din stinga Nistrului dintre Republica Moldova si Federatia
Rusi a fost din start ,servit” de citre Kremlin, cu complicitatea Chisiniului,
ca ,razboi civil” sau ,conflict interetnic”. In consecinti, aceasta definitie a
ajuns si fie una quasi-generald in Occident (repet, cu concursul si lipsa totald
de viziune a guvernelor de la Chisiniu). Gratie acelorasi manipulari a realititii
si substituirii de termeni, agresiunea militara a Federatiei Ruse impotriva gu-
vernului constitutional de la Chisindu a ajuns si fie calificat de comunitatea
internationala ca si un ,conflict inghetat”, desi este suficient sa dispara militarii
rusi din regiune si acest conflict se va evapora de la sine, iar cele cinci raioane si
mun. Bender (Tighina) nu se vor deosebi practic cu nimic de celelalte raioane
din dreapta Nistrului.
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In realitate, violentele din anii ‘90 din fosta RSSM au avut natura juridici a
unui conflict armat dintre doua state, Republica Moldova si Federatia Rusa, si
nicidecum a unui conflict interetnic sau rizboi civil. Din aceste considerente,
am insistat mereu asupra calificdrii crizei transnistrene drept conflict armat
dintre Republica Moldova si Federatia Rusa din stinga Nistrului, iar asa-
numita , Transnistrie” si mun. Bender (Tighina), sa fie calificate drept terito-
rii ocupate de Federatia Rusa. Din aceasti definitie ar rezulta o cu totul alti
strategie de eliberare a acestor teritorii de trupele de ocupanti si trecerea lor
sub jurisdictia constitutionald legald a Republicii Moldova, alituri de celelalte
raioane fara niciun fel de statut special.

2. Conventia cu privire la principiile reglementarii pasnice

a conflictului armat din zona nistreana a Republicii Moldova
La 21 iulie 1992, presedintele de atunci al Republicii Moldova, Mircea Snegur,
si cel al Federatiei Ruse, Boris Eltan, semneaza (firi participarea liderilor for-
mali ai separatismului) Conventia cu privire la principiile reglementirii pagnice
a conflictului armat din zona nistreana a Republicii Moldova®. Acest acord, care
fara a exagera poate fi considerat unul dintre cele mai importante documente
in istoria Republicii Moldova, defineste explicit care au fost partile beligerante
in aga-numitul ,rdzboi civil”, inclusiv care a fost rolul ,pacificator” al armatei a
14-a a Federatiei Ruse.

[...] Republica Moldova si Federatia Rusi, nizuind spre incetarea totali si cit
mai grabnici a focului si spre reglementarea conflictului armat din raioanele
nistrene prin mijloace pasnice [...], au convenit urmitoarele:

Articolul 1: Din momentul semnirii Conventiei, partile in conflict isi asu-
ma angajamentul de a intreprinde toate masurile necesare pentru ince-
tarea totald a focului, precum si a oricaror actiuni armate, una impotriva
celeilalte. [...] Odati cu incetarea focului, partile in conflict procedeazi la
retragerea unitatilor [...].

Astfel, preambulul §i Articolul 1 al acestui acord indicad foarte clar ci
partile semnatare — Republica Moldova si Federatia Rusa au avut in acest
conflict calitatea de parti beligerante. Astfel, interventia in forta a trupelor
militare ale Federatiei Ruse a fost o agresiune deschisa, in rezultatul ca-
reia trupele de sub controlul acestui stat au ocupat o parte a teritoriului
national al Republicii Moldova, instaurind o administratie de ocupatie,
total controlata de Rusia.

* https://ro.wikisource.org/wiki/Conven%C8%9Bie cu_privire la principii-

le reglement%C4%83rii pa%C8%99nice a conflictului armat din zona
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Acest aspect este constatat si in Hotardrea CEDO in cauza ILASCU §I
ALTII c. MOLDOVEI SI RUSIET".

87.La 21 iulie 1992, Presedintele Republicii Moldova, dl Snegur, si Presedin-
tele Federatiei Ruse, dl Eltin, au semnat un acord cu privire la principiile de
reglementare amiabila a conflictului armat din regiunea transnistreana a Re-
publicii Moldova (in continuare — «acord de incetare a focului» — a se vedea
paragraful 292 de mai jos).

Pe exemplarul prezentat Curtii de citre Guvernul Republicii Moldova fi-
gureazi numai semnaturile dlor Snegur si Eltin. Din partea sa, Guvernul
Federatiei Ruse a prezentat Curtii un exemplar pe care figureazi semnatu-
rile dlor Snegur si Eltin, in calitate de presedinti ai Republicii Moldova si
Federatiei Ruse.

Pe acest exemplar, sub semnatura dlui Snegur se afld, de asemenea, semna-
tura dlui Smirnov, fard indicarea calitatii sale. Semnatura dlui Smirnov nu
figureaza pe exemplarul prezentat de citre Guvernul Moldovei. In declaratia
sa in fata delegatilor Curtii, dl Snegur a confirmat cd documentul oficial in-
tocmit in doud exemplare a fost semnat doar de citre dumnealui si dl Eltin
(anexa, dl Snegur § 228).

Asa precum rezultd din declaratiile obtinute de citre Curte, acordul a fost
intocmit in cea mai mare parte de citre partea rusi, care I-a prezentat pentru
semnare partii moldovenesti (anexa, Z § 281).

Vorbind despre Acordul de incetare a focului semnat la Moscova in iulie
1992, trebuie sa mentionez ca, in cele aproape trei decenii care s-au scurs de la
semnarea acestuia, autoritatile moldovenesti si o serie de importanti liderii de
opinie au interpretat acest acord in mod diferit decét a ficut-o CEDO - exclu-
siv de pe pozitiile Federatiei Ruse. Potrivit acestora, chiar daci acordul a fost
semnat intre Presedintele Rusiei B. Eltan si Presedintele Moldovei M. Snegur,
acesta este un acord dintre... (!) Moldova si Transnistria. Pentru a oferi sprijin
acestui fals, pe documentul detinut de Rusia, a fost aplicata retroactiv semnatu-
ra lui Igor Smirnov.

Intr-adevir, versiunile Conventiei... detinute de Moldova si a celei detinute
de Rusia difera substantial: documentul Rusiei contine semndtura lui Igor
Smirnov, iar cel detinut de Republica Moldova — nu. Acest detaliu a fost ob-
servat si de citre judecitorii CEDO. In cadrul audierilor, Presedintele Mircea
Snegur a explicat aceasta diferenta in felul urmator:

228. Acordul de incetare a focului semnat la Moscova in iulie 1992 nu a fost
semnat de Smirnov, desi acesta a fost prezent. Atunci cand acordul a fost
semnat intre Rusia si Moldova, partile au ficut schimb de textul acordului. In

S http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2248787/99%22],%22itemi
d%22:[%22001-112760%22]%7D (accesat: 20.10.2021).
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acord existau, ca atare, doar doud semnituri: a lui Eltin si a lui Snegur. Mar-
torul nu stie de unde a aparut semnatura lui Smirnov mai tarziu. S-ar putea
ca dl Rutkoi sa-1 fi lasat s3 semneze ulterior.

Spre deosebire de pozitia moldovenilor, in cele trei decenii de la procla-
marea independentei Republicii Moldova, pozitia Federatiei Ruse a ramas
neschimbati, folosindu-se mereu de ,dreptul celui mai puternic”, ceea ce
la modul practic a insemnat ci aceasta din urma nu si-a respectat niciodata
obligatiile internationale si le-a interpretat mereu cum ii convine in functie
de circumstante.

La modul declarativ, Rusia a sustinut integritatea teritoriala a Moldovei, dar
in realitate ea a ghidat mereu politic, economic, financiar si militar, actiunile
administratiei de la Tiraspol. Relativele acalmii in relatiile moldo-ruse durau
exact atita timp cat guvernul de la Chiginau etala loialitate fata de Moscova, in
caz contrar fiind ,pedepsita” prin sanctiuni, embargouri si cresteri de preturi
la gaze etc. Astazi, Rusia isi gdndeste politica externd in termeni destul de
apropiati de cei in care o ficea Stalin la momentul incheierii Pactului Ribben-
trop-Molotov, aronddndu-si zone de influentd, purtind rizboaie hibride impo-
triva vecinilor sii, stimuland separatismul si comitand rapturi teritoriale (cazul
Crimeei si teritoriile ocupate din Estul Ucrainei).

3. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza

Ilascu si altii c. Moldovei si Rusiei (Cererea nr. 48787/99)
Un al doilea document international la care ma voi referi mai jos si care are o
valoare superioara celei unui tratat international este Hotar4rea Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului in cauza Ilascu si altii c. Moldovei si Rusiei (Cererea
nr. 48787/99). Fiind pronuntati de un tribunal international, aceasti hotirare
beneficiazi de autoritatea si puterea lucrului judecat. In cadrul acestui dosar,
Curtea a efectuat o vizitd de constatare a faptelor la fata locului, in cursul careia
ea a audiat 43 de martori — oficiali si oameni politici moldoveni si militari din
Armata a 14-a. Astfel, mirturiile acestora constituie un material foarte valoros
pentru a intelege detaliile acestei probleme.

Hotaréarea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ilascu si altii c.
Moldovei si Rusiei stabileste cat se poate de clar si univoc ca Federatia Rusa
exercita jurisdictia de facto asupra acestui teritoriu si ca fird implicarea acesteia,
aga-numitul conflict transnistrean nu ar fi existat.

380. Curtea observa ci, pe parcursul conflictului din Republica Moldova
din anii 1991-92, trupele Armatei a Paisprezecea (care a apartinut succesiv
URSS, CSI si ulterior Federatiei Ruse) stationate in Transnistria, care este
parte integrantd a Republicii Moldova, au luptat impreund cu si de partea
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fortelor separatiste transnistrene. Mai mult, cantititi mari de arme din depo-
zitele Armatei a Paisprezecea (care ulterior a devenit GOR) au fost transmise
in mod benevol separatistilor, care au mai putut obtine si alte arme, fira ca
soldatii rusi sa se opuni (a se vedea paragrafele 48-136 de mai sus).

Curtea noteazi ci, incepand cu luna decembrie a anului 1991, autorititile
moldovenesti au denuntat in mod sistematic in fata organismelor interna-
tionale ceea ce ele au numit ,acte de agresiune” ale Armatei a Paisprezecea
impotriva Republicii Moldova si au acuzat Federatia Rusi de sustinerea sepa-
ratigtilor transnistreni.

Avind in vedere principiul responsabilitatii statului pentru abuzurile de pu-
tere, acesta, dupd cum a declarat Guvernul Federatiei Ruse, nu este aplicabil
in privinta Federatiei Ruse, deoarece Armata a Paisprezecea nu a participat la
operatiuni militare intre fortele militare ale Republicii Moldova si insurgentii
transnistreni.

381. Pe parcursul confruntirilor dintre autorititile Republicii Moldova si
separatistii transnistreni, liderii Federatiei Ruse au sustinut autoritatile se-
paratiste prin declaratiile lor politice (a se vedea paragrafele 46, 75, 137-138
de mai sus). Federatia Rusi a elaborat prevederile principale ale acordului de
incetare a focului din 21 julie 1992 pe care eal-a semnat ca parte.

382. In lumina tuturor acestor circumstante, Curtea consideri ci responsabi-
litatea Federatiei Ruse este angajata in ceea ce priveste faptele ilegale comise
de separatistii transnistreni, ludnd in consideratie sustinerea politica si mili-
tara oferitd de aceasta pentru instaurarea unui regim separatist si participarea
militarilor sii la luptele care au avut loc.

Actionand astfel, autoritatile Federatiei Ruse au contribuit atat militar, cat si
politic la crearea regimului separatist in regiunea transnistreana, care este o
parte integranti a Republicii Moldova.

In continuare, Curtea noteaza ca, chiar si dupa acordul de incetare a focu-

lui din 21 iulie 1992, Federatia Rusa a continuat sd ofere sprijin militar, poli-

tic si economic regimului transnistrean (a se vedea paragrafele 111-116 de mai

sus), permitdndu-i astfel acestuia s supravietuiasca si si se consolideze pentru

a obtine 0 anumita autonomie fatd de Moldova. Evenimentele istorice din ,tre-
cutul nostru recent”, dupi proclamarea independentei fata de URSS, sunt re-

date cu exactitate in paragrafele 28-56 ale Hotararii CEDO in cauza Ilascu si
altii c. Moldovei si Federatiei Ruse.

§ 28. Creatd prin decizia Sovietului Suprem al URSS din 2 august 1940,
Republica Sovieticd Socialista Moldoveneascd era formatd dintr-o parte a
Basarabiei luatd de la Roménia la 28 iunie 1940 ca rezultat al Pactului Mo-
lotov-Ribbentrop, incheiat intre URSS si Germania, locuitd majoritar de o
populatie vorbitoare de limba romani, si dintr-o portiune de pamant situa-
ta in partea stinga a Nistrului in Ucraina (URSS), Transnistria, care i-a fost
anexati in anul 1940 [...].



§ 53. Intr-un apel lansat la 6 decembrie 1991 comunititii internationale si
Consiliului de Securitate al ONU, Presedintele Republicii Moldova, Mircea
Snegur, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova, Alexandru Mosanu
si Prim-ministrul, Valeriu Muravschi, au protestat impotriva ocupatiei la 3
decembrie 1991 a oragelor moldovenesti Grigoriopol, Dubisari, Slobozia, Ti-
raspol si Rabnita situate pe malul sting al rdului Nistru, de Armata a Paispre-
zecea.

[...] Ei au acuzat autorititile URSS, in mod special, Ministerul Aparirii, de
faptul ci au fost la originea acestor actiuni. Militarii Armatei a Paisprezecea
au fost acuzati ca au distribuit echipament militar separatistilor din Trans-
nistria si ci au organizat separatistii in detasamente militare, care terorizau
populatia civila.

§ 56. In anii 1991-1992, ca urmare a confruntirilor cu fortele de ordine mol-
dovenesti, mai multe unititi militare apartinind URSS, ulterior Federatiei
Ruse, au trecut cu tot cu munitia lor de partea separatistilor transnistreni, in
timp ce numeroase echipamente militare ale Armatei a Paisprezecea au ajuns
in posesia separatistilor [...].

4. Politicienii post-independenta
si sindromul de ,frate mai mic”

Miopia politica si lipsa totald de viziune nu le-a permis politicienilor post-
independenti si abandoneze pozitia de ,frate mai mic” in raport cu Rusia. In
Republica Moldova s-au schimbat zeci de guverne, dar la majoritatea dintre ele
putem constata o uimitoare consecventa la acest capitol. Voronin ,apira Brean-
sk-ul de tancurile NATO”. Transpiratia lui Igor Dodon fatid de Vladimir Putin
era una a raportorului, a unui functionar raional in fata unui secretar al comite-
tului central. Pana §i actuala Presedinti a R. Moldova Maia Sandu navigheazi
printre eufemisme i ,critici de vodevil”, doar pentru a nu deranja Rusia.

Revenind in anii "90 ai sec. XX, vom constata ca atitudinile politicienilor
moldoveni au fost total diferite de cele ale liderilor statelor Baltice. Rusia, la fel ca
si in Republica Moldova, recurgea la diferite strategii pentru a-si pastra prezenta
militara in noile state baltice independente, Letonia, Estonia si Lituania. Nego-
cierile balticilor cu Rusia, la fel ca in cazul Republicii Moldova, nu reuseau sa
rezolve problema. Rusia accepta ,in principiu”, sa-si retraga ,aproape toate tru-
pele”, dar mereu invoca complexitatea calendarului de retragere, lipsa finantelor
pentru retragere, incertitudinea viitorului bazelor militare i materiale.

Disensiunile in cadrul negocierilor de retragere a trupelor de ocupatie au
generat intre Rusia si micii sdi vecini baltici frictiuni serioase si acuzatii de tot
felul. Pe de o parte, statele Baltice cereau evacuarea neconditionati si imediata
a trupelor de ocupatie, la rdndul sau, Rusia invoca dificultitile logistice si so-
ciale pentru retragerea trupelor de ocupatie din statele baltice din cauza lipsei
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de locuinte i locuri de munci in Moscova, in special in timp ce trupele rusesti
erau retrase si din alte state din Europa de Est.

La fel ca si in Republica Moldova, oficialii rusi manipulau in mare méasura
problema drepturilor omului pentru a distrage atentia de la problema retragerii
trupelor (consilierul principal la Misiunea Permanenti a URSS la ONU Boris
Tsepov (Bopuc Llenos), acuza cele trei state Baltice cd militarii rusi care traiesc
in tarile baltice sunt supusi ,purificdrilor etnice™. Exact aceeasi retorici era fo-
lositd de Rusia in raport cu cerintele Chisindului oficial de a retrage trupele de
ocupatie din stanga Nistrului.

La fel ca si in cazul Republicii Moldova, liderii militari rusi insistau sa
mentina prezenta militard in regiunea Marii Baltice. Rusia insista pe mentinerea
unor baze navale pentru operatiuni militare regionale, sperdnd si pastreze
facilitati precum baza navald Liepaja, statia de radar antirachetd Skrunda si
statia de monitorizare spatiald Ventspils din Letonia §i baza submarina Paldiski
din Estonia, precum si drepturile de tranzit citre Kaliningrad prin Lituania.
Desi Rusia n-a ficut niciodata publice aceste date, diplomatii baltici sustineau
céd la acea vreme in Letonia se aflau intre 100 000 si 150 000 de soldati, in Esto-
nia — intre 15 000 si 20 000 si in Lituania — 20 000.

Fiind incurajata de cedarile politice facute in Moldova de guvernul Sangheli
si de razboiul civil din Georgia, Rusia a inceput si ameninte cele trei state Balti-
ce ci isi va pistra trupele acolo unde se aflau, sub pretextul ,garantarii dreptu-
rilor civile” ale etnicilor rusi (la fel cum a ficut-o in Transnistria). Spre deosebi-
re de moldoveni, balticii au inteles realitatea amenintarilor neo-imperialismului
rusesc. Astfel, diplomatii din cele trei state au propus in luna noiembrie 1992 un
proiect de rezolutie catre Adunarea Generala a ONU, prin care solicita retrage-
rea imediata a tuturor soldatilor rusi, relicve ale defunctului imperiu sovietic.

In consecint, la 25 noiembrie 1992, Adunarea Generali a ONU a adop-
tat rezolutia nr. A/RES/47/217 privind Retragerea completi a fortelor militare
strdine de pe teritoriile statelor Baltice®. Pentru a intelege importanta acestei
rezolutii, reproduc mai jos prevederile de baza:

1. Expresses support for the efforts made by the States participating in the

Conference on Security and Cooperation in Europe to remove the foreign
military forces stationed on the territories of Estonia, Latvia and Lithuania

out.html html (accesat 20. 10 2021).

7 https://www.refworld.org/docid/3b00efdf1f.html%20[accessed%2021%200ctober%20

2021] (accesat 20.10.2021).

¢ (Engl) Complete withdrawal of foreign military forces from the territories of the Baltic Sta-
tes.
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without the required consent of those countries, in a peaceful manner and
through negotiations;

2. Calls upon the States concerned, in line with the basic principles of interna-
tional law and in order to prevent any possible conflict, to conclude without
delay appropriate agreements, including timetables, for the early, orderly and
complete withdrawal of foreign military forces from the territories of Estonia
and Latvia;

3. Urges the Secretary-General to use his good offices to facilitate the complete
withdrawal of foreign military forces from the territories of Estonia, Latvia
and Lithuania;

4. Requests the Secretary-General to keep Member States informed of progress
towards the implementation of the present resolution and to report thereon to
the General Assembly at its forty-eighth session;

S. Decides to include in the provisional agenda of its forty-eighth session the item
entitled ,Complete withdrawal of foreign military forces from the territories of
the Baltic States”.

6. Takes note with satisfaction of the report of the Secretary-General;

7. Recommends that the specialized agencies and the international instituti-
ons consider the question of the cooperation and coordination of assistance
to Non-Self-Governing Territories within the context of the Administrative
Committee on Coordination and its subsidiary bodies;

8. Welcomes the statements made by the representatives of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, the Food and Agricultu-
re Organization of the United Nations and the United Nations Development
Programme, and invites other specialized agencies and the international insti-
tutions associated with the United Nations to participate in future debates of
the General Assembly on the remaining Non-Self-Governing Territories, with
a view to apprising the Assembly of their development programmes in those
Territories and thereby facilitating more informed comments on their work;

9. Requests the Secretary-General to report to the General Assembly at its forty-
eighth session on the implementation of the present resolution;

10. Decides to keep this question under review.

Un fapt mai putin cunoscut este ci misiunea moldoveneasca dela ONU
a purtat negocieri intense cu diplomatii celor trei state baltice pentru a
include si Republica Moldova in aceasta rezolutie. Trebuie si mentionez
cd aceastd initiativa a fost tratata cu multd prudenta si reticentd de diplomatia
celor trei state Baltice. Mai jos, voi explica motivul acelei reticente. Cu toate
acestea, dupa negocieri lungi si complicate, s-a ajuns la o intelegere de principiu
privind extinderea rezolutiei Adunarii Generale a ONU si includerea Republi-
cii Moldova la ,pachet” cu Letonia, Lituania si Estonia.

Pentru Republica Moldova includerea intr-o astfel de rezolutie ar fi insem-
nat un salt calitativ in internationalizarea problemei, iar presiunile occidentale
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pentru retragerea trupelor de ocupatie din statele Baltice ar fi acoperit §i Re-
publica Moldova. Punctul pe acest proiect a fost pus atunci cind Misiunea
moldoveneasca de la ONU a primit instructiuni imperative de la Chisinau
pentru a intrerupe orice discutii cu cele trei state Baltice si de a renunta ofi-
cial la includerea Republicii Moldova in acea rezolutie. Amintindu-mi cum
guvernul de la Chisindu si-a retras, la indicatia Kremlinului, propriile observatii
de la CEDO in cauza Ilagcu (care recunostea agresiunea militara ruseasci), nu-i
greu de presupus de unde a primit guvernul Sangheli aceste instructiuni.

Ambasadorul de la acea vreme la ONU?’ imi povestea cit de dezamagiti erau
diplomatii baltici de aceasta decizie si ce loviturd de imagine i-a fost aplicatd
Republicii Moldova.

Pentru a salva cumva aparentele, Ministrul de Externe al Republicii Moldo-
va de la acea vreme, Nicolae T4u, a tinut un discurs la sesiunea a 47-a a Adunarii
Generale a ONU (01.10.1992), cu un titlu la fel de ambiguu ca si intreaga poli-
ticd externd moldoveneascd post-independenti ,Armata a 14-a — o permanenti
sursd de tensiune”.

As vrea si revin la consecintele rezolutiei nr. A/RES/47/21n emise de ca-
tre Adunarea Generali a ONU. Incercirile Rusiei de a ignora aceasti rezolutie
au provocat amenintarea Senatului SUA, la jumatatea lunii iulie, de a opri orice
ajutor acordat Rusiei in cazul in care fortele nu ar fi fost retrase pana la sfarsitul
lunii august 1994. In consecinti, retragerea finala a trupelor de ocupatie de pe
teritoriul statelor baltice a fost finalizata la 31 august 1994 (trupele ruse au fost
retrase din Lituania la 31 august 1993, din Letonia'® la 30 aprilie 1994 si din Es-
tonia'! la 26 iulie 1994). Cu toate ci istoria nu accepta conditional-optativul, am
putea presupune ca lucrurile ar fi mers altfel si in raport cu Republica Moldova.

In incheierea acestui subiect, voi reveni la reticenta balticilor fati de po-
liticienii moldoveni. In 2017, fiind la Vilnius, am avut onoarea si port o
discutie lunga si interesantd cu primul presedinte al Lituaniei dupa restabili-
rea independentei, Vytautas Landsbergis'>. Acesta mi-a povestit, printre altele,
despre ,consecventa” delegatiei moldovenesti la primul Congres al Deputatilor

? Inanii 1992-1996, functia de ambasador si reprezentant permanent al Republicii Moldova pe
lingd ONU a fost exercitatid de Tudor Pantaru.

' Rusia a operat statia radar Skrunda-1 pana cind a fost scoasa din functiune, la 31 august
1998. Guvernul rus a trebuit apoi sa demonteze si si scoatd echipamentul radar; aceasta lu-
crare a fost finalizatd pana in octombrie 1999, cind situl a fost returnat Letoniei. Ultimul
soldat rus a parasit regiunea in acea lund, marcind un sfarsit simbolic al prezentei militare
rusesti pe pamantul baltic.

! Unele trupe ruse au ramas stationate in Estonia, in Paldiski, pAni c4nd baza militard rusa a
fost demontata si reactoarele nucleare au suspendat operatiunile la 26 septembrie 1995.

12 https://enwikipedia.org/wiki/Vytautas Landsbergis (accesat: 20.10.2021).



Poporului din URSS, convocat la Moscova la 25 mai 1989. Seara, in ajun de
sedinte se intelegeau cu delegatiile statelor Blatice sa adopte pozitii comune pe
diverse probleme, iar dimineata, moldovenii ,uitau” de orice intelegeri si votau
asa cum cerea Moscova. Acest comportament las, inconsecvent si lipsit de dem-
nitate al politicienilor de la Chiginiu, a devenit unul definitoriu pentru politici-
le promovate in cei treizeci de ani de existenta a acestui stat.

A trebuit si treacd 26 de ani ca, in iunie 2018, Adunarea Generali a ONU si
adopte, cu 64 de voturi ,pentru” si 15 ,impotriva”, rezolutia Republicii Moldo-
va privind retragerea trupelor ruse din regiunea transnistreana. Cehia, Polonia
si Marea Britanie s-au alaturat in calitate de co-sponsori la rezolutia Republi-
cii Moldova. Rusia s-a opus vehement adoptarii documentului, insistdnd chiar
asupra retragerii rezolutiei de pe agendd, insa propunerea nu a fost sustinuta de
statele membre.

Dupi adoptarea documentului, adjunctul reprezentantului Rusiei la ONU,
Dmitri Polianski, a declarat ca acesta va avea un puternic impact negativ asu-
pra procesului de apropiere a celor doua maluri ale Nistrului, precum si asupra
progresului inregistrat in ultimul timp in reglementarea transnistreani: ,Viito-
rul apropiat va arita ce lovitura dura a fost data procesului de apropiere a celor
doud parti si e regretabil ca viitoarele esecuri se vor asocia cu Adunarea Ge-
nerali ONU”. Polianski a acuzat, de asemenea, si UE de ,duble standarde” si
de faptul ci nu e interesata de o reglementare in problema transnistreani, ca ii
pasi doar de geopoliticd, nu si de nevoile oamenilor din regiune.

Pozitia Rusiei a fost sustinuta si de Siria, al carei reprezentant a preluat mai
multe teze ale argumentarii rusesti, spunand, printre altele, ca formatul 5+2
este cadrul optim pentru a rezolva problemele ce tin de reglementarea transnis-
treand, iar rezolutia privind retragerea trupelor ruse ,nu va imbunititi relatiile”
dintre Republica Moldova si Rusia si ar putea compromite efortul de mentinere
a stabilitatii in regiune.

Din pacate, impactul acestei rezolutii este egal cu zero. Rusia lui Putin, dar
si lumea in general era total diferitd in 2018 decat in 1992. In acest context, nu
pot sa nu mentionez degringolada traditionald a pozitiilor conducerii politice
de la Chisindu, pe care Rusia le-a speculat cu multi abilitate.

In iunie 2018, presedintele de la acea vreme, Igor Dodon, a criticat proiectul
de rezolutie initiat de guvernul tirii pe care o conduce (!), calificand pozitia
tarii in fruntea cireia se afla (!) ca fiind ,distructivi si in detrimentul efortului
de reglementare transnistreana sub egida OSCE”. La o distanti de doar trei ani
din momentul acelei declaratii, actuala Presedintd a Republici Moldova, ludnd
cuvéntul la tribuna ONU, a schimbat substantial accentele si prioritatile poli-
ticii externe. Aceasta a preferat sa prioritizeazi pericolul ,escrocilor ce au fo-
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losit Republica Moldova ca tara de tranzit, pentru a spila bani prin institutiile
de la Chisinau, inainte de a-i depune in strainatate”, iar retragerea trupelor de
ocupatie de pe teritoriul Republicii Moldova a fost bifatd mai mult formal pe
un fundal absolut secundar, fiind folositd formula de vodevil, de ,reiterare a
pozitiei anterioare”. Pentru a indulci §i aceastd pastild, Presedinta Maia Sandu
a facut practic o reverenta la adresa Rusiei: ,reiterarea pozitiei anterioare” a fost
facuta ,in spiritul neutralititii constitutionale a Republicii Moldova™

In spiritul neutralititii constitutionale a Republicii Moldova si al dreptului
international, as dori si reiterez ca pozitia noastra cu privire la retragerea
completd si neconditionati a fortelor ruse riméne neschimbata. Aceasta in-
clude indepartarea sau distrugerea munitiilor din depozitele de la Cobasna,
care reprezintd o amenintare pentru securitatea si mediul din regiune in an-
samblu. Mizam pe sprijinul comunitatii internationale in acest demers.

Pentru comparatie, ar fi util sa analizam spiritul discursului ex-Presedintelui
Georgiei, Mihail Saakasvili, din 2013, la aceeasi tribunia a ONU, pe subiectul ce
vizeaza aceleagi amenintdri ca si cele privitoare la Republica Moldova'*.

Chiar in clipa in care vorbesc, tirile Est Europene care aspira s se alature
familiei Europene a natiunilor democratice libere se confrunti cu presiuni
constante i amenintiri. Armenia a fost strimtorata si fortatd si semneze
acordul Uniunii Vamale care nu este in interesul ei si nici al regiunii noastre,
Moldova este supusi blocadei, Ucraina este atacata constant, Azerbaidjanul
se confrunti cu o presiune extraordinara, iar Georgia este ocupatd. De ce?’,a
intrebat Saakagvili si a continuat: ,Pentru ca un vechi imperiu incearcd si-si
refaca granitele de altidatd. Granite nici nu-i cuvéntul potrivit, din moment
ce acest imperiu - fie Imperiul Rus, fie Uniunea Sovietici, Federatia Rusi
sau Uniunea Eurasiatici — n-a avut vreodatd granite. A avut numai margini.

Concluzii
Incheind aceasta succinti analiz, voi reveni la inceputul alocutiunii mele. Spu-
neam ca declansarea de catre Rusia a focarelor de separatism in sudul Basara-
biei si ocupatia militard a raioanelor din stanga Nistrului a fost o actiune bine
calculatd ce avea ca scop mentinerea acestui teritoriu in cadrul fatherland-ului
rusesc post-sovietic.

Analizind toate ,oscilatiile” si ,ezitirile strategice” ale elitelor politice
moldovenesti din cele trei decenii de existenta a Republicii Moldova, apare o
serie de intrebari logice. De ce diplomatia moldoveneasci nu a folosit nicioda-
td acest argument forte, furnizat de CEDO, care este Hotaré4rea Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului in cauza Ilagcu si altii c. Moldovei si Rusiei? Fiind

13 https://news.un.org/en/story/2013/09/450672 (accesat: 20.10.2021).
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pronuntata de un tribunal international, aceasta hotarare beneficiaza de
autoritatea si puterea lucrului judecat.

Acest argument nu a fost folosit niciodatd pentru a determina Rusia sa-
si retragd trupele de ocupatie de pe teritoriul nostru, deoarece el vine in-
tr-o contradictie fundamentald cu viziunile politicienilor moldoveni post-
independenta, asupra naturii si identititii politice a Republicii Moldova. La
fel ca si Declaratia de Independentd, Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ilagcu scoate in evidentd caracterul criminal al Pactului Molo-
tov-Ribbentrop si al rolului pe care I-a jucat Rusia in istoria acestui teritoriu.

Chiar daca la modul declarativ cereau retragerea trupelor rusesti de pe
teritoriul Republicii Moldova, in aceste trei decenii, conducerile politice,
de facto, si-au dorit prezenta Armatei a 14-a pe teritoriul acesta. Trupele
ruse ramaneau, in fond, o garantie a pastrarii in orbita ruseasca a Republi-
cii Moldova, un soi de neo-RSSM controlat de Kremlin, al carei patrimo-
niu a fost lasat spre devorarea elitelor cleptocratice post-sovietice.

Actualmente, Republica Moldova are o guvernare ce se declara pro-europea-
nd, ai carei lideri nu au prea mult in comun cu elitele post-sovietice despre care
vorbeam mai sus. Nici Republica Moldova de astdzi nu mai este acea creatura po-
litica hidoas3, dominata de romanofobie cum era in ani’90. Astizi, nimeni nu mai
discuta in termenii ,Karandasului” lui Sangheli, ai acuzatiilor de ,expansionism
romanesc” sau ai tezelor lui Voronin, precum ci Roménia este ,ultimul imperiu
din Europa”. Cu toate acestea, matricea politica din care a iesit aceastd guverna-
re determina atitudini strategice care in esentd nu diferd prea mult de cele socia-
listo-agrariene din anii ’90 ai secolului trecut. Asadar, ideea fireasca de ,doud sta-
te roménesti” este tratatd cu multa raceala si torpilati tacit de actuala conducere
politicd, la fel cum o ficeau predecesorii sii ,statalisti”. Diferenta este cd, la acea
vreme, eram ,aburiti” cu planul de a ,face din Moldova o Elvetie”, dar astazi cu
povesti despre o efemeri si iluzorie ,regisire intr-o Europa comuna”.

In ciuda declaratiilor constante despre prioritatea rezolvirii problemei te-
ritoriilor ocupate, a retragerii trupelor de ocupatie, nicio forta politica §i niciun
guvern n-a venit cu o viziune clara sau cu o foaie de parcurs privind rezolvarea
reald a acestei probleme. Asa-numitul mecanism de ,solutionare pasgnica” sau
»5+2” cum mai este numit, din start, a fost conceput drept unul sinucigas pen-
tru guvernul de la Chisindu — singurul scop al acestui format este mentinerea
pe termen mediu a actualului status quo, iar pe termen lung, pregateste consoli-
darea independentei de facto a aga-numitei republici ,moldovenesti” nistrene.

Piastrand acest mecanism si acceptind prezenta asa-numitor ,pacificatori”
pe teritoriul sau, Chisindul, de fapt, nu face altceva decit si-si pregiteasca pro-
priul rug funerar. Astazi, doar un orb nu vede ca singurul efect al acestui meca-
nism l-a constituit consolidarea institutionala a quasi-statalitatii transnistrene,
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decuplarea informationald, ideologica si valorica a locuitorilor din teritoriile
ocupate de tot ce inseamna Republica Moldova. Singura zoni unde legaturile
dintre cele doua maluri nu au fost afectate de acest conflict este zona interlopa:
contrabanda, traficul de oameni, spilirile de bani — toate aceste procese inflo-

resc in teritoriile ocupate.

Lagitatea, obedienta si complezenta cu agresorii nu au cum si aduca alte re-

zultate decat cele pe care le avem astizi. Concluziile acestui text nu arata deloc

optimist, de altfel, ca si perspectivele viitoare ale Republicii Moldova.
Atata timp cat nu ne vom respecta noi pe noi insine, nu ne va respecta ni-

meni. Inclusiv adversarii nostri strategici.

Rezumat

In prezentul articol analizez rolul Hotirérii Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul Hlagcu si altii impotriva Moldovei si Rusiei. Pronuntati de
un tribunal international, aceastd hotirire beneficiazi de autoritatea si pu-
terea lucrului judecat. Cu toate acestea, argumentul a fost ,ignorat strategic”
de catre politicd moldoveneascd. Am incercat sa gasesc raspunsul la intreba-
rea: De ce diplomatia moldoveneasca nu a folosit niciodati acest argument
puternic oferit de CEDO?

Concluzia la care am ajuns este ca liderii politici din aceste trei decenii de
independentd, chiar daca au cerut declarativ retragerea trupelor rusesti de
pe teritoriul Republicii Moldova, si-au dorit de facto prezenta Armatei a
14-a pe teritoriul moldovenesc. Trupele ruse de facto au rimas o garantie
a mentinerii pe orbita ruseasci a Republicii Moldova, un fel de neo-RSSM
controlat de Kremlin, al cirui patrimoniu a fost lisat sa devoreze elitele
cleptocrate post-sovietice.

Conform sondajelor de opinie, in cei 30 de ani de independenti, problema
prezentei militare ilegale rusesti in Republica Moldova oscileazi intre opt
si zece la sutd in ierarhia celor mai presante probleme cu care se confrun-
ta societatea moldoveneasca. Cu toate acestea, riméne problema numarul
unu a acestui stat, iar fird solutionarea ei nu va avea loc nicio schimbare
substantiala nici in politica externa, nici in cea interna. Timp de trei decenii
de independenta, problema teritoriilor ocupate de pe malul sting al Nistru-
lui, Benderul (Tighina), impreuna cu instrumente indirecte de influents,
precum mass-media, biserica ortodoxa rusi, minoritatile imperiale, santajul
economic §i energetic, rimane unul dintre cele mai importante instrumente
de control ale Kremlinului asupra Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: Republica Moldova, trupe rusesti, CEDO.
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