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Volumul The Slavic Dossier. Medieval Archaeology in the Soviet Republic of Mol-
dova: Between State Propaganda and Scholarly Endeavor, semnat de Iurie Sta-
mati', apare la Editura BRILL, cu numarul 53 in cadrul seriei , East Central and
Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450”, coordonata de Florin Curta si
Dusan Zupka. La baza acestei monografii a stat lucrarea de doctorat a autorului,
Larchéologie soviétique moldave entre propagande étatique et savoir scientifique, le
«dossier> des Slaves, scrisa sub indrumarea prof. dr. Laurier Turgeon de la Dé-
partement des sciences historiques, Université Laval, Canada. Teza de doctor a
fost sustinutd in anul 2018, fiind apreciata cu calificativul , Mention d’exception,
avec félicitations du jury & I'unanimité”. Traducerea din limba franceza in lim-
ba engleza ii apartine Ruxandei Iuliana Petrinca. Autorul dedica aceasta carte
parintilor sai, Maria §i Nicolae Stamati, dar nu uita s multumeasca sotiei Dani-
ela, fratelui Ghenadie §i mai multor colegi care l-au ajutat pe parcursul cerceta-
rii, cum ar fi profesorii Florin Curta, Laurier Turgeon, Allison Bain, Gheorghe
Postica etc.

Desi existd deja citeva recenzii ale acestei monografii®, voi incerca in cele
ce urmeaza si-i fac o scurtd analizd. Volumul contine trei capitole, insotite de o
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introducere, concluzii, bibliografie, indice, multumiri, listele ilustratiilor (12), a
hartilor (3) si a abrevierilor, reguli de adnotare si transliterare. Chiar de la ince-
putul Introducerii (p.1-20), autorul mentioneazi faptul ci va analiza doui con-
cepte opuse privind locul slavilor in istoria spatiului pruto-nistrean si rolul lor in
etnogeneza moldovenilor. Primul discurs a fost promovat de arheologul sovietic
Gh. Fedorov (1917-1992), iar al doilea — de arheologul moldovean Ion. Hancu
(1931-2003). Totusi, inainte de a trece la dezbaterea si examinarea acestor dis-
cursuri istoriografice, autorul cartii considerd necesar sa facd o succinta trecere
in revista a istoriei Republicii Moldova: de la principatul Moldovei la Roménia
Mare, de la Republica Autonoma Sovietica Socialisti Moldoveneasca la Repu-
blica Moldova. Totodati, autorul atrage atentia cititorului asupra configuratiei
etnice in evolutie si asupra controverselor legate de identitatea moldoveneasca,
aspecte care sunt foarte importante pentru intelegerea realititilor locale, mai
ales de citre publicul din afara republicii. In partea a doua a introducerii autorul
discuta aspectele teoretice, sursele si metodologia pe care si-a bazat cercetarea.
In final, autorul prezinti succint structura lucrarii. Remarc, in acest sens, cali-
tatea conceptuala excelentd a hartilor care insotesc introducerea si care facili-
teazd o mai buna intelegere a tabloului evolutiei istorice a regiunilor discutate.
In Capitolul 1, The Birth of A Paradigm: Moldovan Archaeology and the Sla-
vic Problem / Nasterea paradigmei: arheologia moldoveneascd si problema slavi
(p.21-59), autorul analizeaza foarte succint primele cercetiri arheologice efec-
tuate in Basarabia taristd (sec. XIX — inceputul sec. XX) si interbelici (1918-
1940), atat din punct de vedere institutional, cit si sub aspectul protagonistilor
care au realizat aceste sondaje arheologice. Totodata, sunt abordate aspecte ale
etapei initiale a dezvoltarii arheologiei sovietice in RASS Moldoveneasci si
in RSS Moldoveneasci si, respectiv, problematica arheologiei slave in perioa-
da RSSM. Autorul recunoaste cd informatiile privind inceputurile arheologi-
ei in RASSM sunt foarte putine si deseori contradictorii. Dar atestim aceeasi
situatie §i in privinta interventiilor arheologice din Basarabia in perioada in-
terbelica. De aceea, este dificil de reconstituit etapa de inceput a ,arheologiei
moldovenesti”. Institutionalizarea arheologiei se produce dupa cel de-al Doi-
lea Razboi Mondial, cind in RSS Moldoveneasca ajung primii arheologi de la
Moscova si de la Kiev. Tot in acea epocd sunt create primele institutii cu profil
arheologic si sunt initiate cercetirile arheologice sistematice. De aceea, Iurie
Stamati atribuie, pe buni dreptate, ,nasterea arheologiei moldovenesti” anu-
me acestei perioade (p.30-31). Arheologia sovietici a fost in mare parte etno-
centricd, axdndu-se pe interpretarea etnica a descoperirilor arheologice. Astfel,
arheologii sovietici au atribuit, mai intdi, asezirile medievale timpurii atesta-
te in spatiul pruto-nistrean in totalitate slavilor, ca mai apoi s sublinieze rolul
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acestora in formarea poporului moldovenesc. Desi o buna parte a arheologilor
din RSS Moldoveneasca ficeau referinta la ideologia comunista, Iurie Stamati
considera ci ,Arheologia sovietica moldoveneasca nu a fost niciodata o stiinta
marxistd” (p. 46). In acest context, consider ci ar fi fost oportuni o mai profun-
dd analiza criticd a modului in care arheologia reprezenta o parte componenta
a propagandei si ideologiei sovietice. O asemenea analiza ar fi putut porni de la
deciziile CC al PCUS si ale Academiei de Stiinte a URSS. Totodati, ar fi fost
binevenita si o analizd comparativa a cazului RSSM in raport cu alte cazuri de
promovare a politicii nationale sovietice i a pozitiei regimului sovietic fata de
nationalismul local.

Capitolul 2, Georgii Fedorov and the Building of Slavic Archaeology in the
MSSR / Gheorghii Fedorov si construirea arheologiei slave in RSSM (p. 60-
147), este dedicat arheologului sovietic Gh. Fedorov, una dintre principalele
personalitati din domeniul arheologiei slave din URSS. Pentru a contextualiza
mai bine conceptul promovat de ciatre Gh. Fedorov, autorul cartii analizeaza
mai intéi profilul siu academic si formarea lui ca arheolog slavist. Apoi, este
discutat modul in care Gh. Fedorov a ajuns si se preocupe, timp de mai bine
de doui decenii, de arheologia medievala timpurie a spatiului pruto-nistrean.
Este salutabila analiza succinti a unor aspecte mai putin cunoscute din istoria
vietii lui Gh. Fedorov, care privesc nonconformismul lui si sustinerea miscarii
disidente din URSS, fapte pentru care a fost marginalizat din punct de vede-
re profesional. Aceastd marginalizare s-a manifestat inclusiv prin intreruperea
investigatiilor sale arheologice din RSS Moldoveneasca (1975). Un alt aspect
structural foarte reusit, de altfel, caracteristic pentru toatd lucrarea, este for-
mularea inspiratd a subpunctelor din fiecare capitol, prin care se evidentiazi
problema ce urmeazi a fi analizata si se face referinta directa la parerea arhe-
ologului vizat. La fel de reusit este si stilul concis si sintetic, care este aplicat
in mod extrem de fericit de citre autorul cartii. Unele dintre aceste subtitluri
apar sub formi de intrebari, cum ar fi, spre exemplu, Cdnd au ajuns slavii pe
teritoriul RSSM? (p. 105-113). In acest context, autorul prezinti pirerea lui
Gh. Fedorov, care sustinea apartenenta slava a purtatorilor culturilor Chernja-
khov si Lipetk (p. 109). Iurie Stamati urmaireste foarte atent modificarea dis-
cursului lui Gh. Fedorov, sub probabila influenti a modificérilor politice din
URSS. Astfel, Fedorov sustinea in anul 1954 ci in unele parti ale RSSM slavii
nu erau nativi (p. 110). Totodati, [urie Stamati discuti si despre includerea ti-
nerilor moldoveni in procesul cercetirii, traiectoria formarii lor profesionale si
relatia lor ulterioara cu arheologul moscovit. Autorul se refera la citeva exem-
ple elocvente, cum ar fi P.P. Barnea, I.G. Héncu, I.A. Rafalovici, L.L. Polevoi
si Gh. Cebotarenko. La finalul capitolului, autorul evidentiaza opiniile lui
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Gh. Fedorov privind prezenta slavilor pe teritoriul RSS Moldovenesti. Iu. Sta-
mati aminteste in demersul sau si despre regiunea Bucovinei, mai ales in con-
textul extinderii puterii Rusiei Kievene si a cnezatului Halici-Vol4nia, dar fara o
analiza criticd a lucririlor arheologice privind aceasta regiune si fara o discutie
comparativa a pozitiei lui Gh. Fedorov in raport cu cea a lui B. Timosciuk.

Capitolul 3, The Indigenous Character of the Moldovans, a Singular View /
Caracterul indigen al moldovenilor, un punct de vedere singular (p.148-241), este
dedicat celui de-al doilea discurs istoriografic si promotorului acestuia — Ion
Hancu. Tinand cont de faptul cd opinia lui Ion Hancu privind realititile me-
dievale timpurii din spatiul pruto-nistrean a fost influentata de istoriografia
romand, Iurie Stamati incepe acest capitol cu o analizi generald a arheologiei
romanesti postbelice. Totodata, autorul pune in lumina si relatiile dintre arhe-
ologii romani si colegii lor sovietici, subliniind modul in care erau abordate su-
biectele privind prezenta slavilor in regiunile de la nordul Dunarii de Jos. Pen-
tru a oferi contextul necesar unei intelegeri mai adecvate a conceptului pro-
movat de Ion Héncu, autorul lucririi discutd mai intdi pozitia oponentilor sii
(E. Rikman, P.P. Barnea, 1. Rafalovici, L. Polevoi, Gh. Cebotarenko), dupi care
analizeazd publicatiile lui Hancu si motivele pentru persecutiile si restrictiile
suferite de acesta din urma. Desi Ion Héncu era sustinut de citre Artem Laza-
rev, vicepresedintele Academiei de Stiinte a RSSM, si de Boris Vizer, directo-
rul Institutului de Istorie al AS a RSSM, in anul 1977 acesta a fost exclus din
componenta sectorului arheologic si transferat in cel etnografic. Teza ,autoh-
tonismului moldovenilor,” sustinuta de Ion Héancu, care ,minimaliza rolul sla-
vilor” in spatiul pruto-nistrean, a fost interpretata ca o abordare nationalista,
fapt pentru care arheolohul moldovean a si fost taxat. Astfel, episodul legat de
cazul lui Ion Héncu din 1977 se incadreaza in ,atacul asupra nationalistilor
moldoveni” initiat de catre organele KGB in perioada respectiva. Desi soarta
carierei profesionale a lui Ion Héncu s-a datorat unui cumul de factori, inclu-
siv de ordin personal, marginalizarea lui si interdictia de a practica arheolo-
gia este un caz revelator, care meritd atentia cercetatorilor de astazi. In acest
context, Iurie Stamati analizeazd un sir de aspecte esentiale, inclusiv rolul lui
Gh. Fedorov, care scot la lumind anumite date cruciale in acest sens. Mi se pare
deosebit de salutabili si importantd intervievarea de citre Iurie Stamati a unor
arheologi si istorici din Republica Moldova (Gh. Cebotarenko, N. Chetraru,
D. Dragnev, B. Vizer). Aceste interviuri i-au facilitat cercetitorului accesul la
opinia participantilor directi §i a martorilor oculari ai situatiei din jurul lui Ion
Héncu. Totusi, cred cd cercul acestor persoane si, prin urmare, numarul inter-
viurilor ar fi putut fi extins.
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Conclusions / Concluziile (p. 242-252) reprezinti o recapitulare a conclu-
ziilor deja enuntate la finele fiecarui capitol. Totusi, acestea atrag atentia, inca o
datd, asupra problemelor de baz tratate in fiecare compartiment al lucrarii.

Bibliografia include o listd impresionantd de literaturd secundari, surse
orale si documente de arhivi folosite la elaborarea acestei monografii. Plasarea
aceleiasi fotografii pe coperta 1 si 4 nu este inspiratd, cu atdt mai mult cu cat
sub imagine apare textul privind datele personale ale autorului cartii, fapt care
poate induce in eroare cititorul, daca acesta din urma nu observa pe pagina teh-
nici datele acestei fotografii. Lasa de dorit si calitatea pozelor folosite in mono-
grafie.

Chiar daci lucrarile lui Iurie Stamati si Sergiu Matveev’ abordeaza multi-
lateral istoriografia sovietica a chestiunii, dosarul slav §i arheologia medievala
timpurie din spatiul pruto-nistrean rimén subiecte de cercetare foarte actuale,
cu atat mai mult, cu cit arheologii si istoricii din Republica Moldova continua
sd fie divizati si dominati de polemica dintre aceste doua discursuri. Demersul
lui Iurie Stamati poate servi drept un exemplu de abordare echilibrata si echi-
distanta a celor doud concepte istoriografice aflate in antagonism.

Trecénd peste observatiile si criticile minore mentionate mai sus, care sunt
firesti unui demers academic, lucrarea lui Iurie Stamati, fata indoiala, este un
studiu foarte bine documentat, care ne permite o mai buni intelegere atat a dis-
cursurilor istoriografice privind arheologia slavi in spatiul pruto-nistrean din
perioada sovietica, cét si a profilului academic al celor angajati in aceste discutii.
Prin urmare, recomand aceasta carte tuturor celor interesati de istoria arheolo-
giei si de istoriografia sovieticd. Volumul lui Iurie Stamati este un exemplu exce-
lent de analiza criticd a discursurilor academice postbelice din Estul Europei.

Sergiu MUSTEATA

* Sergiu Matveev, Procesele etno-culturale din spatiul carpato-nistrean in secolele II-XIV, Chisiniu,
Editura Pontos, 2009.





