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Abstract

The Dacian Fortresses of the Oristie Mountains are a series of six monuments
dating back to the period of the Dacian Kingdom (1* century BC - beginning
of the 2" century AD) and located in Transylvania. They have been included
into the World Heritage List since 1999. Unfortunately, at present only one of
them has a site manager. The issues that all six are facing are highly difficult:
they have a poor state of conservation, they are being affected by vandalism and
poaching (even if at a lower level than in the past), and they are not promoted.
There is a complex bundle of factors that has brought them into this situation.
Some of them will be discussed in this paper, in order to identify the main
causes and to provide room for reflection and finding solutions.
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1. Introducere

Cetitile dacice din Muntii Orastiei constituie un ansamblu de sase monumente
inscrise in Lista patrimoniului mondial UNESCO. Ele sunt situate in judetele
Hunedoara (Sarmizegetusa Regia-Gradistea de Munte, Costesti-Cetatuie,
Costesti-Blidaru, Piatra Rosie,
Binita) si Alba (Capalna) (fig.
1) si sunt datate in perioada
Regatului Dac (sec. I i.Hr. -
inceputul sec. IT d.Hr.).

Inainte de 1999, anul in-
scrierii acestor situri in Lis-
ta patrimoniului mondial,
prin Cetatile dacice din Muntii
Ordstiei se intelegea altceva.
Muntii Oréstiei nu reprezinta
o unitate geografici reald, ci o
sintagma creata de arheologul

Fig. 1. Amplasarea cetatilor dacice incluse in Lista patri-  Constantin Daicoviciu la ince-
moniului mondial UNESCO

Fig. 1. Location of the Dacian Fortresses included on .
UNESCO’s World Heritage List in care au debutat marile cam-

putul anilor 1950, in perioada
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panii de cercetiri arheologice sistematice la Sarmizegetusa Regia si la cetitile
si asezdrile din jurul ei, din nevoia de a reuni sub un singur nume o serie de
situri din judetul Hunedoara care formau un grup coerent din punct de vedere
istoric, arheologic si arhitectural. Sintagma desemna zona montana de la sud de
Oristie (in special Valea Gridistii), ce includea cetatea regal, cetitile Costesti-
Cetituie, Costesti-Blidaru, Piatra Rosie dar si asezirile situate in acest areal,
probabil subordonate in Antichitate acestor cetiti. Cetatea de la Capalna era ex-
clusa in mod explicit din acest ansamblu, ca fiind situata prea departe de grupul
din apropierea Oristiei, iar cea de la Banita nu a fost luata deloc in discutie’.

In 1953, Constantin Daicoviciu a propus Academiei Romane ca intreaga
zona denumitd prin aceastd sintagma si fie declaratd rezervatie arheologica.
Doi ani mai tarziu, prin HCM 1160/1955, cetatile dacice din Muntii Oragtiei
erau inscrise in Lista monumentelor istorice (LMI), ca unici intrare, la pozitia
111, sub denumirea Rezervatia arheologicd ,Cetdtile dacice”, fiind una dintre cele
cinci rezervatii arheologice existente la acea vreme in LMI*. Rezervatia nu a
fost delimitata pe teren si nu a fost elaborat un act oficial care si-i stabileasci
limitele’. Daicoviciu propusese doua variante: una extinsa, in care rezervatia si
aibd 875 km? (aceasta includea si crestele estice ale Muntilor Sureanu, pe care
se afld o serie de castre romane de mars), si una mai redusi, de cca S00 km?.
Abia in 1976, cu sprijinul lui Hadrian Daicoviciu, a fost stabilit perimetrul de
protectie si s-a precizat suprafata rezervatiei — cca 200 km?, adici doar zona re-
strdnsa a celor patru cetiti si fortificatiile izolate din apropierea lor. Cipélna i
Banita rimaneau in continuare in afara acestui ansamblu.

In 1990, odati cu abrogarea legii din 1955, rezervatia dispare din punct
de vedere legal si administrativ, iar cetitile dacice raiman fara protectie. Noua
lege a monumentelor, intrata in vigoare in anul 2001, inscria fiecare sit in par-
te in lista monumentelor, fird sd mai ia in discutie vechea rezervatie ca un
ansamblu.

Totusi, vechea denumire a fost reactivati si chiar largita in 1999, cand cele
patru cetiti ce formasera rezervatia inainte de 1989 au fost incluse in Lista pa-
trimoniului mondial UNESCO (LPM), dar lor li s-au adiugat si cele doua ex-
cluse din acest grup pana atunci — Banita §i Capalna. Numele sub care noul
ansamblu de sase monumente este inscris in LPM e cel inventat de Daicoviciu,

! Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 5-6.

> Celelalte patru, situate pe pozitiile 112-115, erau: Rezervatia Arheologici ,Istria”, Rezervatia
Arheologica ,Mangalia”, Rezervatia Arheologici ,Cetatea de scaun a Sucevei” si Rezervatia
Arheologica ,Sectorul Curtii Domnesti”.

* Documentul se gaseste in Dosarul nr. 5154 ,Gradistea Muncelului - jud. Hunedoara, 1953-
1978, corespondenta + planse”, aflat in arhiva Institutului National al Patrimoniului.
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Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei, desi Banita si Capélna se aflau departe si de
Orastie, si de grupul celor patru.

Denumirea s-a inrddicinat sub egida UNESCO, insa cele doui cetiti ada-
ugate au ramas periferice atat in preocupirile stiintifice, cat si in cele adminis-
trative ale institutiilor statului. Programul multianual de cercetdri arheologice
din Muntii Ordstiei, propus de Muzeul National de Istorie a Transilvaniei din
Cluj-Napoca pentru perioada 2012-2015 si finantat de Ministerul Culturii, viza
cercetarea doar a celor patru cetiti din vechiul nucleu: Sarmizegetusa Regia,
Costesti-Cetituie, Costesti-Blidaru si Piatra Rosie. Santierul creat cu aceasta
ocazie primegte oficial numele de Santierul arheologic , Cetdtile dacice din Muntii
Orastiei”, reludnd sub o altd forma traditia initiatd de Constantin Daicoviciu.
Desi proiectul a fost abandonat dupa un an din lipsa de fonduri, colectivul si-a
pastrat numele si a continuat sa solicite anual autorizatii de cercetare pentru
intreg ansamblul celor patru situri, reunite sub un singur nume, desi acesta nu
mai era fundamentat legal. Celelalte doud cetati au raimas complet in afara pre-
ocupirilor acestui colectiv.

Rezuménd, prin Cetdtile dacice din Muntii Ordgtiei trebuie si se inteleaga
doud lucruri: 1) o sintagmi din domeniul arheologic, desemnand grupul celor
patru cetati ,centrale” care au format (prin lege) vechea rezervatie arheologici
in perioada 1955-1990, reinviati in 2012 si perpetuati pana in prezent (dar fara
fundament legal); 2) o sintagma din legislatia de patrimoniu, care desemneazi
grupul celor sase cetiti inscrise in Lista patrimoniului mondial (incluzindu-le
si pe cele de la punctul 1). O incercare de suprapunere a celor doui s-a ficut in
2006, prin OMCC 2483, care desemneaza drept ,zona arheologica de interes
prioritar” cetatile dacice din Muntii Orastiei, situate, conform anexei la ordin,
pe teritoriul comunelor Orastioara de Sus, Bosorod, Bianita si Sasciori. Acest
ordin nu a avut insi efecte concrete.

Astazi, denumirea Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei pentru cele sase cetati
este puternic inrddicinata in congtiinta publicd, chiar daci nu este justificati din
punct de vedere geografic. In realitate, cetatile in cauza sunt situate in Muntii
Sureanu, numiti in lucririle mai vechi si Muntii Sebesului, grupa muntoasa
a Muntilor Sureanu-Paring-Lotrului, apartinind lantului muntos al Carpatilor
Meridionali. Muntii Sureanu sunt delimitati la nord de Valea Muresului, la sud
de depresiunile Hateg si Petrosani, la vest de valea Streiului Superior, iar la est
de Muntii Cindrel. Toate cele sase cetiti sunt situate in interiorul acestui areal
muntos. Prin urmare, denumirea corectd a acestui ansamblu ar fi trebuit si fie
Cetatile dacice din Muntii Sureanu.

Perpetuarea numelui Oragtiei in desemnarea grupului de cetiti produce
confuzii §i dezavantajeaza cele doud cetati ,excentrice”, in special cetatea de
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la Capalna, situata in alt judet decét cel in care se afla Orastia si extrem de
importanti in aceasta serie. Din pacate, o modificare a acestei titulaturi intra-

te in legislatia nationald si in documentele internationale ar ridica probleme
foarte dificile.

2. Cadrul legal

In momentul de fati, cele sase cetiti sunt considerate monumente istorice din
categoria siturilor arheologice, avind cel mai inalt rang conform tuturor clasi-
ficirilor in uz: 1. sunt monumente istorice incadrate in clasa A (de importanta
nationala si universali), calitate in care beneficiazi de protectia Legii 422/2001;
2. sunt monumente incluse in Lista patrimoniului mondial UNESCO, prin de-
cizia CONF 209 VIIL.C.1. din 1999, in aceasti calitate fiind protejate de OG
47/2000 (cu modificarile ulterioare); 3. ca situri arheologice sunt apirate de OG
43/2000, iar fiecare in parte are calitatea de sit protejat, conform Legii 5/2000;
4. constituie impreund o zona de interes arheologic prioritar, conform OMCC
2483/2006, in anexa cireia se afli pe pozitia nr. 1 din 10. In ciuda protectiei pe
care mai multe acte normative le-o garanteaza in impatrita lor calitate, prezen-
tatd mai sus, cetitile nu sunt administrate (cu exceptia Sarmizegetusei Regia, a
cirei administrare se afld incd in faza experimentald), fiind expuse degradarii i
braconajului si fiind lipsite de meritata punere in valoare §i promovare.

Din perspectiva statutului lor de monumente UNESCO, cetatile dacice
beneficiazd de protectie legald sporiti. Romania a acceptat Conventia privind
protectia patrimoniului mondial cultural si natural (Convention concerning the Pro-
tection of the World Cultural and Natural Heritage) prin Decretul 187/1990. In
plan national, pentru implementarea Conventiei a fost elaborata OG 47/2000,
aprobatd cu modificari prin Legea 564/2001, care prevede elaborarea de pla-
nuri de management la fiecare cinci ani pentru monumentele din patrimoniul
mondial. Prin HG 493/2004, s-a aprobat metodologia pentru monitorizarea
monumentelor din Lista patrimoniului mondial, precum si metodologia pen-
tru dezvoltarea planurilor de management pentru aceste monumente. Aceasta
prevede ca starea de conservare a monumentelor si fie monitorizatid de doui
ori pe an. In 2010, prin HG 1268 (actualizata prin HG 1102/2011), s-a aprobat
Programul de protectie si gestiune a monumentelor istorice inscrise in Lista patrimo-
niului mondial, care prevedea infiintarea de comitete de organizare UNESCO
(COU), care si elaboreze planurile anuale pentru fiecare monument, in baza
Programului-cadru, si desemnarea de coordonatori de monumente responsa-
bili cu implementarea planurilor.

In 2012, prin Hotirarea nr. 64/2012 a Consiliului Judetean Alba, a fost
infiintat Comitetul de Organizare UNESCO pentru cetatea dacici Capélna,
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avandu-l coordonator pe dr. Constantin Inel, cercetitor la Muzeul National
al Unirii Alba Iulia. In 2014, prin Hotararea nr. 83 a Consiliului Judetean Hu-
nedoara, au fost infiintate comitetele de organizare UNESCO pentru cetatile
dacice Sarmizegetusa Regia, Costesti-Cetatuie, Costesti-Blidaru, Piatra Rosie
si Banita, toate cinci avindu-l coordonator pe dr. Citilin Cristescu, cercetitor
la Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane Deva, numit prin Decizia 189/2014 a
Pregedintelui Consiliului Judetean.

Programul de protectie si gestiune a fost aprobat pentru o perioada de cinci
ani si a expirat in 2016. P4ni la data expirarii, planurile de management ale ce-
lor sase cetati dacice nu fusesera inci elaborate (nici micar cel pentru Sarmize-
getusa Regia, singurul monument care beneficiazi de un administrator). Pro-
iectul pentru un nou program de protectie incd nu a intrat in procesul legislativ,
astfel incit comitetele de organizare nu mai au acoperire legald, iar planurile de
gestiune continua si se lase agteptate.

3. Scurt istoric

Toate cele sase cetati se afla situate pe cate un varf muntos, greu accesibil, iar
in timpul Regatului Dac, cand au cunoscut maxima inflorire, accesul la ele se
facea printr-o retea de drumuri de creasti. Cele mai multe dintre vaile raurilor
pe care se circuld astdzi erau la acea vreme complet inaccesibile (fig. 2). Dupa
cucerirea regatului de citre romani in anul 106, zona a fost evacuati, iar aceasta
retea de drumuri a fost abandonata. Pe parcursul urmatoarelor secole, cetatile

si asezirile dacice au

Yo QOSETN, a i heropola cat (erasa 1) fost acoperite de paduri
i dese, iar accesul la ele a
devenit din ce in ce mai
dificil*. In acelasi timp,
izolarea lor in muntji,
in mijlocul unor paduri
seculare, a contribuit
la conservarea lor de-a
lungul secolelor.
Ruinele acestor ce-
tdti au ajuns in atentia

Fig. 2. Sarmizegetusa Regia, drumul antic si drumul modern
(foto Agent Green, februarie 2018)

Fig. 2. Sarmizegetusa Regia: the ancient path and the modern
road (photo: Agent Green, 2018) lea, dupa ce localnicii

autoritatilor la incepu-
tul secolului al XIX-

* Petan 2018, p. 424 siurm.
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au descoperit o serie de tezaure in arealul cetatii regale. P4na la Primul Raz-
boi Mondial au avut loc mai multe campanii de sapaturi §i cercetiri, unele
organizate de stat, altele din initiativa unor cirturari, toate desfasurate cu
foarte mare greutate din pricina amplasirii siturilor in zone izolate, cu acces
dificil. Recuperarea din sit si protejarea artefactelor valoroase de dimensiuni
mai mari s-a facut cu dificultate din acelasi motiv si, ca urmare, multe piese
s-au pierdut ori s-au distrus.

Cercetirile arheologice sistematice au inceput in perioada interbelica si au
luat amploare dupa 1950, insd punerea in valoare si promovarea cetatilor au fost
modeste in deceniile care au urmat. Totusi, au aparut o serie de lucriri de po-
pularizare in acest interval, care au adus la public descoperirile arheologice si
au starnit interesul pentru aceste cetati.

Datorita exploatirilor forestiere masive din zona cetatilor dacice, in anii
’50-60 au apidrut drumuri si cii ferate forestiere care au imbunatatit, intr-o
anumitd masurd, accesul in zona acestor monumente. O astfel de cale ferati
ajungea pana la poalele dealului Gradistii, in dreptul ruinelor cetitii, si a fost
utilizatd de arheologi timp de citeva decenii. Turistii insa ajungeau in numar
foarte mic la Sarmizegetusa Regia si la cetitile invecinate.

Au existat mai multe incerciri si demersuri de punere in valoare a
cetatilor si de dezvoltare a turismului in zon3, inca din anii ’50. Cea mai am-
pld actiune a avut insa loc in preajma anului 1980, cind, pe fondul unei ide-
ologii comuniste, s-a sarbatorit aniversarea a ,2050 de ani de la crearea pri-
mului stat dac centralizat si independent sub Burebista”. Cu aceasti ocazie,
trei din cele sase cetiti (Sarmizegetusa Regia, Costesti-Cetatuie si Costesti-
Blidaru) au beneficiat de ample lucriri de conservare si restaurare, precedate
de imbunatatirea infrastructurii rutiere. Interventiile asupra monumentelor
nu au fost intotdeauna adecvate®, insa faima cetatilor a crescut dupa aceasta
dati, la fel si numarul turistilor. Acum devine in sfarsit posibil accesul auto
la primele douda cetati pomenite, insd doar cu masini de teren si in anumite
perioade ale anului.

Asa cum am ardtat mai sus, din punct de vedere administrativ, intre 1955
si 1989 patru din cele sase cetiti au format o unica rezervatie arheologica. Re-
gimul comunist a eliminat total braconajul arheologic. Dupa 1990, odati cu
abrogarea vechii legi a monumentelor, rezervatia a fost desfiintata si a urmat
un vid legislativ de un deceniu, perioada in care braconajul a luat proportiile
unui jaf de amploare. Rezervatia nu a fost reinfiintatd prin noua lege a monu-
mentelor din 2001, iar cetatile dacice, desi teoretic protejate de mai multe acte

* Pentru interventiile de la Sarmizegetusa Regia, vezi Cilinescu 1982.
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normative noi, au fost lasate in continuare de izbeligte de citre autoritatile
centrale si locale.

Zona cetatilor a rimas nesupravegheatd, iar ciutatorii de comori au sus-
tras din sit sute de kilograme de piese din aur si argint si le-au scos peste
granita®. Doar un procent de 10% din acestea a fost recuperat. Paza acestui
»El Dorado” a fost mereu o sarcind dificila din acelasi motiv al amplasarii
cetitilor in munti, insa nici nu a existat suficientd vointd pentru aplicarea le-
gii, care prevedea inci din 2001 ca siturile UNESCO sunt obiective speciale
si paza lor trebuie asigurata de Ministerul de Interne. Acest lucru nu s-a reali-
zat nici pdna astazi.

Turismul s-a dezvoltat lent. In ciuda atasamentului pe care romanii il au si
l-au avut fata de istoria si civilizatia dacilor, dificultatea cu care se ajungea la
aceste cetiti transforma intr-o adevirati aventuri o vizitd la acestea (in special,
la Sarmizegetusa Regia) pAnd acum citiva ani. Este adevirat insd c dupd 1990,
numadrul turistilor a inceput sd creasca treptat, mai ales pe fondul patrunderii
si infloririi in Romania a mai multor scoli si curente spirituale in cadrul ciro-
ra practicantii ciutau locurile sacre antice si practicau ritualuri de conectare la
energiile acelor locuri. In acest fel, templele din cetatile dacice au devenit tinta
a numeroase grupuri religioase sau de practicanti spirituali, ale caror manifes-
tari adesea afectau monumentele. Nu este exagerat si afirmim ca cetatile daci-
ce au fost ,promovate” si au devenit celebre in anii '90 in primul rand datorita
braconierilor si yoghinilor.

Inscrierea celor sase cetiti dacice in Lista patrimoniului mondial UNES-
CO in 1999 a avut ca efect o cregstere a interesului turistilor roméni si strdini
pentru aceste monumente in anii urmatori. Au urmat mai multe incerciri de
reinfiintare a rezervatiei arheologice si a unei administratii unice, insa toate
proiectele legislative inaintate in acest scop in Parlament au esuat.

Astazi, cinci din cele sase cetati se afla in aceeasi situatie ca in 1990: nu sunt
administrate, nu sunt pazite si nu sunt puse in valoare si promovate. Cele mai
multe dintre ele raiman greu accesibile §i nu inregistreazi decat cateva sute de
turisti pe an. In ultimii ani Sarmizegetusa Regia a beneficiat de un adminis-
trator judetean, iar drumul de acces a fost asfaltat, fapt care a dus la dublarea
numirului vizitatorilor (care a ajuns la cca 60.000 in 2017). Problema bracona-
jului nu s-a rezolvat, deoarece la Sarmizegetusa este pazita doar o zona foarte
redusi ca suprafatd, cea de interes turistic, in vreme ce zona din care au fost
sustrase tezaurele este in continuare nesupravegheati. De asemenea sunt nepa-
zite celelalte cinci cetati.

¢ O privire de ansamblu asupra acestei probleme la Musteata 2014.
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4. Problema administrarii cetatilor dacice

Este greu de conceput cd, la doud decenii de la inscrierea lor in patrimoniul
mondial, cinci din cele sase monumente nu sunt administrate. Aceasta situatie

se datoreaza in primul rand unor probleme de natura juridica, legate de regimul

de proprietate asupra monumentelor si asupra terenurilor pe care se afla monu-
mentele, care au blocat initiativele si proiectele de administrare a cetatilor. La
acestea se adaugi si alti factori, unii obiectivi, care au franat sau intérziat acest
proces.

4.1. Particularitati si dificultati
Motivele care au dus la acest blocaj in gasirea unei solutii de administrare a
cetatilor dacice din Muntii Orastiei sunt mai multe.

4.1.1. Pozitionarea geograficd

Prima cauzd o constituie tocmai pozitionarea geografica si accesul dificil. Asa
cum am aritat, cele sase cetati sunt situate in munti, in zone impadurite, i ocu-
pa suprafete intinse. La patru dintre ele se poate ajunge doar parcurgand pe jos
un traseu montan de cca 40-50 min. (Blidaru, Cipalna, Piatra Rosie si Binita),
iar dintre acestea, cetatea Banita nu are deloc potecd de acces, urcusul este peri-
culos i contraindicat turistilor care nu sunt bine antrenati si insotiti de un ghid
montan (fig. 3.asi 3.b).

a.

Fig. 3. a. Dealul Bolii, pe care se afla cetatea Banita (2017); b. dealul Piatra Rosie (foto: Dan Stefan,

2015)
Fig. 3. a. Bolii Hill, on the top of which lies Banita Fortresss (2017); b. Piatra Rosie Hill (photo: Dan
Stefan, 2015)

4.1.2. Cdile de acces
O problema dificila o constituie cdile de acces la aceste monumente. Asa cum
am aritat mai sus, dacii circulau pe drumuri de plai, in vreme ce civilizatia mo-
derni este o civilizatie a vailor. Drumurile pe vii au fost deschise recent, iar
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accesul auto nu a fost posibil pAna acum céteva decenii la Sarmizegetusa Regia
si inca nu este posibil pentru celelalte cetiti decit pana la o anumitd distanta
de sit. Prin urmare, turistul trebuie sa parcurga pe jos trasee destul de lungi si
dificile pentru a ajunge in aceste situri (fig. 4.a si 4.b).

Fig. 4. a. Cetatea Blidaru (foto: Sandor Berecki, 2018); b. Costesti-Cetatuie (foto: Dan Stefan, 2016)
Fig. 4. a. Blidaru Fortress (photo: Sandor Berecki, 2018); b. Costesti-Cetatuie Fortress (photo: Dan
Stefan, 2016)

Dar chiar si in cazul Sarmizegetusei Regia, unde drumul a fost asfaltat re-
cent, accesul este adesea restrictionat sau inchis: iarna ca urmare a ninsorilor,
vara din pricina viiturilor si a alunecirilor de teren care blocheaza drumul.
Este vorba de un drum relativ nou, ce parcurge o vale silbatici, amenajat doar
acum céteva decenii pentru exploatarea padurilor din zoni, care urmeaza un
traseu montan dificil, permanent periclitat (fig. 5.a si 5.b). Nici potecile nu
sunt amenajate satisfacator, unele avand portiuni abrupte, periculoase, lipsite
de protectie (cazul Binita si partial Piatra Rosie).

Fig. 5. Drumul spre Sarmizegetusa Regia, pe Valea Albé: a. alunecare de teren (foto: Sungoo
facebook, iulie 2018); b. viitura (foto: Consiliul Judetean Hunedoara, august 2016)

Fig. 5. The road to Sarmizegetusa Regia on Valea Alba: a. landslide (photo: Sungoo facebook,
2018); b. flood (photo: Hunedoara County Council, 2016)



4.1.3. Delimitarea siturilor

Cetatile dacice sunt cunoscute in primul rdnd datoritd arhitecturii lor monu-
mentale, care ii atrage pe vizitatori. Totusi, acestea nu se limiteaza la spatiul re-
strdns inconjurat de ziduri, ci includ intinse cartiere civile situate imprejurul
lor, care acum sunt lasate in afara zonei delimitate ca sit. Toate cele sase situri
au suprafete mici i lasd deoparte spatii intinse deosebit de importante, care
astfel riman lipsite de protectia de care beneficiaza prin lege situl propriu-zis.

Un exemplu elocvent il constituie chiar Sarmizegetusa Regia: situl delimitat
are doar 18,3 hectare si doar aceastd zona este administrata si pazita (fig. 6).

45B000,000200

359000,000000 or. Dana Miai

5
ettt Matinnal af Batrimaniobi

Fig. 6. Delimitarea sitului Sarmizegetusa Regia (Institutul National al Patrimoniului), zona admi-

nistrata si zona cu tezaure
Fig. 6. Delimitation of Sarmizegetusa Regia site (National Institute of Heritage), the administrated
area and the area with gold treasures

In realitate, orasul antic avea peste 200 de hectare, care acum se afli incluse
in doud zone de protectie a sitului, situate concentric. Majoritatea tezaurelor au
fost gasite de citre braconieri in aceste zone din afara sitului delimitat, care sunt
si acum nesupravegheate si se afla la dispozitia oricui. Este adevarat ci este di-
ficil sa se supravegheze suprafete atat de intinse, insd este nevoie si se gaseasci
solutii pentru includerea intregii zone intr-un program de supraveghere si pazi.

4.1.4. Neclaritati juridice si neconcordante legale
La dificultatile de naturi practica se adauga si o confuzie juridica care a blocat
initiativele si proiectele de administrare a cetatilor: este vorba de confuzia intre
regimul de proprietate asupra monumentelor si cel asupra terenurilor pe care
acestea se afla.
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Pentru ca Ministerul Culturii si-si poata exercita dreptul de administrare
asupra acestor monumente, imobilele trebuie inscrise in inventarul centralizat
al bunurilor proprietate publici a statului. Totusi, pAni in prezent, acestea nu
se afli inventariate, deoarece Ministerul Culturii considerd ci nu exista docu-
mente care s ateste apartenenta la proprietatea publica a acestor cetiti.

Conform datelor publicate de Institutul National al Patrimoniului in cadrul
Raportului de monitorizare a Cetitilor dacice din Muntii Oristiei pentru anul
2012, situatia regimului de proprietate pentru cele sase cetiti este prezentata in
felul urmitor: doud cetati sunt proprietatea statului printr-o regie a padurilor,
una se afli pe proprietiti private, una este proprietatea comunei, una se afla pe
un teren proprietate a primariei, iar alta nu are proprietar.

In realitate, toate siturile arheologice sunt proprietatea publici a statului,
conform Legii 213/1998, Anexa 1, I, nr. 27. In schimb, terenurile pe/in care se
afli acestea pot avea (si au adesea) alt proprietar. Chiar daci, din punct de ve-
dere stiintific, nu se poate face distinctie intre situl arheologic si terenul in care
se afld acesta, cele doua sunt realitati juridice distincte. Este adevarat ca admi-
nistrarea efectivd nu se poate face decét in colaborare cu toate entititile care
detin proprietati sau au interese in zond, dar, pentru a se ajunge la administra-
rea efectivi, este necesar ca Ministerul Culturii s3 admitd ci cele 6 cetati sunt
proprietatea statului si si-si asume rolul de administrator.

In plus, desi existd o serie de legi care asigura protectie si creeazi cadrul
legal pentru administrarea acestor cetati, acestea fie nu sunt aplicate, fie contin
neclaritati, fie intra in conflict unele cu altele. Un exemplu il constituie Legea
564/2001, care prevede ca monumentele UNESCO sunt obiective speciale, iar
paza acestora se asigurd de catre Ministerul de Interne fara plati. Acest lucru
nu s-a realizat pdna in prezent, din pricina unor conflicte dintre aceasta lege si
Legea Jandarmeriei. In prezent, asa cum se va vedea mai jos, existi o initiativa
de modificare a acestei legi, pentru ca paza si fie asigurata de firme private de
paza.

Un alt exemplu este cel al Hotararii de Guvern 1268/2010, prin care s-a
aprobat Programul de protectie si gestiune a monumentelor UNESCO din Ro-
mania, care insd a avut o durata limitata — de cinci ani. Dupa expirarea acestui
program, nu a fost elaborat unul nou, iar in momentul de fata aceste situri nu au
manageri de sit si nici planuri de gestiune.

4.1.5. Interese locale
Administratiile locale au, inevitabil, o puternici componenta politici, iar aces-
te monumente sunt un potential instrument in lupta pentru capital electoral si
dobandire de imagine publici. Prin urmare, politicienii locali se straduiesc si
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obtini un control pe cat posibil exclusiv asupra acestor monumente. In ultimii

ani toate propunerile legislative de infiintare a unei rezervatii arheologice unice
pentru cele sase cetati sau de organizare a unei administratii supraregionale au

fost puternic contestate de politicienii locali, care au luptat (cu succes) impo-

triva lor, prin reprezentantii lor din Parlament. Desi o astfel de administratie
centralizati presupune implicarea in cel mai inalt grad a administratiei locale,
politicienii locali nu agreeaza acest model, care ar impune un control din partea
Ministerului Culturii.

4.2. ,Experimentul” Sarmizegetusa Regia

In ciuda disputelor de ordin juridic despre care am vorbit mai sus, in anul
2012 Consiliul Judetean Hunedoara a reusit si obtina de la Ministerul Cultu-
rii transferul dreptului de administrare a monumentului Sarmizegetusa Regia
(dar nu si a celorlalte patru cetiti). Dupa sase ani de administrare, s-a dovedit
ca formula aplicata la situl de la Gradistea de Munte se afla inca in stadiu expe-
rimental si are nevoie de modificiri si imbunatatiri consistente, inainte de a se
pune serios problema transplantarii ei la alte monumente.

4.2.1. Premisele preludrii in administrare

Primele demersuri pentru preluarea in administrare a cetatilor dacice de catre
Consiliul Judetean Hunedoara au fost determinate de intentia acestei institutii
de a accesa fonduri europene prin intermediul Programului operational regio-
nal 2007-2013, axa prioritard S (Dezvoltarea durabili si promovarea turismului),
domeniul de interventie S.1. (Restaurarea si valorificarea durabili a patrimoniu-
lui cultural, precum §i crearea/modernizarea infrastructurilor conexe). Progra-
mul a fost lansat in primavara anului 2008. Autoritatile s-au mobilizat tarziu si
au aflat, inainte de inchiderea liniei de finantare (care s-a produs in primivara
anului 2010), ca pentru a accesa astfel de fonduri, e necesar si aibi calitatea de
proprietar sau administrator al obiectivului de patrimoniu care face obiectul
investitiei. In asteptarea noului program, care urma sa se desfasoare in perioada
2014-2020, Consiliul Judetean a accelerat procedurile de cerere in administrare
a cetatilor, motivand aceasta cerere tocmai prin necesitatea accesarii de fonduri
europene, insa a intimpinat o serie de piedici de natura legala. In sfarsit, s-a ales
solutia transferarii, pentru inceput, doar a Sarmizegetusei Regia, a carei situatie
privitoare la regimul de proprietate asupra terenurilor era mai clara.

Prin Hotararea de Guvern 1237/12 decembrie 2012 se realiza acest trans-
fer. Dat fiind ci cetatea nu se afla in administrarea niminui, iar autoritatea
judeteana nu avea de la cine s-o preia, prin aceeasi hotarare se prevedea simul-
tan: 1. inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din dome-
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niul public al statului (conditie obligatorie pentru ca acesta si dobandeasci
un administrator); 2. desemnarea ca administrator a Ministerului Culturii;
3. transferarea dreptului de administrare de la Ministerul Culturii la Consi-
liul Judetean Hunedoara. Se impuneau doua obligatii dupi preluarea monu-
mentului: 1. evaluarea acestuia in vederea inregistrarii valorii in evidentele
contabile si pentru completarea HG 1705/2006 privind aprobarea inventa-
rului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului; 2. respectarea
legislatiei in domeniul protejarii monumentelor istorice si a patrimoniului ar-
heologic la efectuarea studiilor, cercetirilor, proiectelor si la executarea lucra-
rilor de intretinere, conservare, restaurare, cercetare arheologica si punere in
valoare a monumentului.

4.2.2. Forme de organizare a administrdrii

Odati semnati hotirarea (de citre Victor Ponta, prim-ministru la acea vreme),
administratia judeteana a fost pusa in fata unei sarcini foarte dificile — aceea de
a crea i a organiza un serviciu administrativ pentru acest monument, fira si
aibi niciun fel de experientd sau de modele. Muzeul Civilizatiei Dacice si Ro-
mane Deva, institutie subordonatd Consiliului Judetean si cu o lunga traditie
atat in cercetarea acestor cetiti, cit si in intretinerea si paza lor (prin angajatii
platiti de muzeu in perioada functionirii vechii rezervatii arheologice), nu a
fost luat in calcul in organizarea acestei administratii, dect prin cooptarea a
doi arheologi in consiliul stiintific consultativ.

Prima structurd creata a fost compartimentul de specialitate Administratia
Monumentului Istoric Sarmizegetusa Regia—Gridistea de Munte, prin HCJ
40/2013. Acesta a avut in componenta sa doud posturi de referenti cu studii me-
dii, ocupate de Brylynskei Vladimir si Zgavardean Eugenia. Administratia era
asistatd de un consiliu stiintific §i de un comisariat tehnic de control integrat.

Este interesant de remarcat ca documentele de infiintare si functionare a
acestui compartiment nu pomenesc niciodata legislatia care asigura protectie
monumentelor UNESCO, singurele referiri ficindu-se la Legea 422/2001, in
fata careia prevaleazi actele normative speciale dedicate obiectivelor inscrise in
Lista patrimoniului mondial. Eludarea OG 47/2000, a Legii 546/2001 si a HG
1268/2010 (cu modificarile ulterioare) de citre Consiliul Judetean a permis
acestuia sd-si aroge dreptul de a stabili mijloacele de pazi si supraveghere a situ-
lui, care fusesera deja reglementate prin lege si reveneau exclusiv Ministerului
de Interne. Astfel, prima functie pe care si-a atribuit-o aceastd administratie,
conform art. 3. din anexa nr. 1 la aceasta hotarare, a fost ,paza si supraveghe-
rea complexului monumental de la Sarmizegetusa Regia”, pusd in practicd
prin contractarea unei companii de pazi private, care a functionat ilegal (vezi
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intreaga discutie in subcapitolul dedicat acestui subiect). De asemenea, noua
administratie ignora cerinta de intocmire si punere in aplicare a unui plan de
gestiune stabilitd prin lege si isi intocmea propriul plan de actiune, lipsit de co-
ordonatele clare trasate de lege.

Succesul preludrii in administrare a Sarmizegetusei Regia a dat sperante
Consiliului Judetean, care a ficut imediat demersuri pentru preluarea celor-
laltor patru cetati dacice din judet. Cum compartimentul Administratia Sar-
mizegetusa Regia nu era adecvat pentru administrarea celor cinci monumen-
te, a fost desfiintat dupi un an de zile, iar in locul sdu a fost infiintat Serviciul
Public de Administrare a Monumentelor Istorice (SPAMI), institutie cu per-
sonalitate juridica si buget propriu, subordonati Consiliului Judetean. Cei doi
referenti din vechiul compartiment sunt redistribuiti in noua administratie:
Brylynskei devine administrator prin transformarea postului, iar Zgivardean
rimane referent.

Totusi, desi precedentul fusese creat, Ministerul Culturii nu a dorit sa re-
pete procedura si cu celelalte cetiti, iar SPAMI a rimas in agteptare, pregatit si
primeasca in administrare si celelalte monumente.

SPAMI a luat fiintd prin HCJ 36/2014 si a avut initial in componenti sase
posturi: un sef serviciu, un administrator cu studii medii, trei referenti cu
studii medii §i un consilier cu studii superioare. La scurta vreme se adaugi
patru posturi de ingrijitori, numarul angajatilor ajungand astfel la 10. A in-
ceput sa functioneze la 1 aprilie 2014, iar in iunie Zgavirdean a ocupat prin
concurs postul de sef serviciu. Conditiile de concurs pentru ocuparea acestui
post au fost formulate in aga fel incat si poata fi indeplinite doar de doam-
na Zgavardean: vechime in administrarea monumentelor istorice minimum
6 luni si studii superioare de lunga duratid cu specializarea administratie pu-
blicd (ea fiind absolventd a Universititii ,Spiru Haret”, Bragov, specializarea
administratie publica).

La baza infiintarii si functionarii SPAMI se afla prevederile OG71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a dome-
niului public si privat de interes local, aga cum se precizeazi chiar in hotédrarea
de infiintare a SPAMI, in art. 14, lit. k) si 1). Prin aceasta, SPAMI s-a dovedit de
la inceput a fi o structura ilegala, deoarece aceste servicii publice nu au drep-
tul si administreze decit domeniul public si privat de interes local (art. 1, al. 1),
adica bunuri aflate in proprietatea publica sau privata a UAT-urilor. Ordonanta
precizeaza in mod explicit ca in aceastd categorie nu intrd bunuri care au fost
declarate prin lege de uz sau interes national (art. 2, lit. b). Evident, Sarmizege-
tusa Regia nu se afli in proprietatea UAT Judetul Hunedoara si este obiectiv de
importanta nationali (si mondiald), fapt certificat prin toati seria de acte nor-
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mative enumerate mai sus in capitolul dedicat cadrului legal. In ciuda evidentei,
ilegalitatea SPAMI este negata de institutiile statului’.

SPAMI a continuat directiile incepute de vechiul compartiment: si-a arogat
dreptul de a stabili mijloacele de pazi si a ignorat obligativitatea intocmirii unui
plan de gestiune. Firma de pazi a continuat s fie contractati ilegal. In 2015 a
fost scos la concurs un post de arheolog, ocupat de un arheolog expert. Trei ani
mai tarziu, postul a fost desfiintat.

4.2.3. Regulamentul de vizitare

Una dintre primele miasuri luate de administratia sitului a fost elaborarea unui
regulament de vizitare a sitului, la inceput minimal, apoi mai extins. Prevede-
rile erau extrem de restrictive, au fost incalcate nu de putine ori de catre turisti
si au atras acordarea a numeroase amenzi, dintre care unele au fost contesta-
te in instantd cu succes. Caracterul restrictiv al regulamentului a fost in buna
masurd necesar si justificat, deoarece venea dupa o lungi perioada de vanda-
lisme i conduita necorespunzitoare a turistilor in acest sit. Educatia civica si
respectul pentru patrimoniu §i naturd au lasat (si inci lasi) mult de dorit la o
largi categorie de turisti de la noi din tari®. Din acest motiv, comparatia cu si-
turi UNESCO din alte tari, unde o astfel de educatie are traditie indelungata,
nu ar fi oportuna.

Aplicarea regulamentului a dus la eliminarea vandalismului, la mentinerea
ordinii §i curateniei in sit, la protejarea elementelor arhitecturale din piatra,
la vizitarea ordonata, pe trasee amenajate, la evitarea comportamentelor ne-
conforme cu un astfel de loc (fig. 7.a si 7.b). El a functionat insi ca o armi
cu doua taisuri. Desi scopul siu a fost acela de a proteja situl si de a mentine
ordinea (scop atins in mare misura), rezultatul a fost instaurarea unei atmo-
sfere tensionate in sit, hipercontrolati, cu aspect militarizat. In plus, punerea
sa in aplicare fira nuantiri de catre paznici si jandarmi a dus adesea la alte-
rarea experientei traite de turisti. Unele interdictii, cum este cea a asezirii
turistului pe iarbi (sol) sau limitarea drastica a traseelor de vizitare, sunt si
astdzi de neinteles. Unul dintre turistii amendati a contestat in instanta acest
regulament, motivind ca a fost intocmit fard aprobarea Ministerului Cultu-
rii, aprobare obligatorie prin lege pentru orice actiune de punere in valoare a
unui monument UNESCO.

7 In anul 2017, Fundatia Dacica a solicitat Institutiei Prefectului Hunedoarei verificarea

legalitatii HCJ36/2014, prin care a fost infiintat SPAMI (solicitarea FD113/13.04.2017). In
urma controlului de legalitate efectuat, s-a constatat ci nu existd aspecte care sa contravind
legii (rispunsul 18PJ/06.05.2017).

Pentru rolul educatiei in modelarea atitudinii societatii fatd de patrimoniul cultural, vezi
Ciuta 2009.
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Fig. 7. Sarmizegetusa Regia, zona sacrd: a. in 2005; b. in 2017
Fig. 7. The sacred area of Sarmizegetusa Regia: a. in 2005; b. in 2017

Odata cu trecerea timpului, tensiunea generatd de aceste restrictii si de
comportamentul paznicilor a scizut. Regulamentul a fost modificat in 2016 si a
devenit mai relaxat, iar atitudinea celor imputerniciti cu sanctiunile s-a imblan-
zit. In acelasi timp, si turistii au devenit mai atenti in relatia cu monumentul, un
inceput de educatie in acest sens fiind cét se poate de vizibil.

4.2.4. Paza sitului
Prima masura luatd de Consiliul Judetean, la doar o siptiméini dupd semnarea
hotirarii de guvern, a fost instituirea pazei in sit. Legile erau clare cu privire la
paza monumentelor UNESCO, insa nu au fost aplicate (si nu sunt aplicate nici
in momentul de fata).

S-a stabilit, initial, prin OG 47/2000, ci finantarea pazei monumentelor
UNESCO este in sarcina proprietarilor sau administratorilor, dupa caz (art.
4), si ca autorititile administratiei publice locale stabilesc masurile de pazi si
protectie a monumentelor (art. 9 lit. i). Dar, dupa un an, OG 47/2000 a fost
modificatd prin legea 564/2001, care stabileste, la art. 6 alin. (6), ci ,monu-
mentele inscrise in Lista patrimoniului mondial sunt obiective speciale, iar paza
acestora se asigurd, fara platd, de catre Ministerul de Interne”, iar autoritatile
administratiei publice locale doar urmiresc aplicarea misurilor de paza si
protectie. Acest articol este detaliat prin art. 11 lit. (a) din HG 1268/2010
(completata prin HG 1102/2011), care prevede ,asigurarea pazei permanente a
monumentelor [UNESCO] de citre Ministerul Administratiei si Internelor, cu
sprijinul autoritatilor judetene si locale pe raza cirora se afla monumentul”.

In decembrie 2012, Consiliul Judetean Hunedoara a solicitat 40 de jan-
darmi pentru paza sitului, insa a primit doar 12. P4ni la completarea efectivu-
lui, a fost selectati o firma privati de pazi pentru o durati de sase luni. Intre
timp au trecut sase ani, iar situatia s-a permanentizat. Paza sitului a revenit
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companiei private, insi doar pe timpul zilei, iar jandarmeria asigura respectarea
ordinii publice, atit ziua, ct si noaptea. Cu alte cuvinte, jandarmeria nu pazeste
situl, aga cum prevede legea, ci are alte atributii.

Asa cum am mai aritat, aceastd dubla supraveghere a sitului are in vedere
doar zona turisticd, nucleul agezarii, care are o suprafata redusd, de 18,3 ha. Ro-
lul ei a fost si este acela de a asigura protectie sitului in fata turistilor cu condu-
itd necorespunzatoare.

Aceastd dubld misurd de pazid nu a avut ca scop (si nici ca efect) elimi-
narea braconajului arheologic la Sarmizegetusa Regia, din simplul motiv ci
zona administratd nu mai este de multd vreme o tintd pentru ciutatorii de aur.
Zona monumentala a fost golitd de valori inca din vremea dacilor, care, stiind
ca se apropie pericolul roman, si-au ascuns lucrurile de pret in zone greu ac-
cesibile. A fost apoi ravasita de cautitorii de comori in nenumdirate rdnduri,
mai ales pe parcursul secolului al XIX-lea, si sipatd pe portiuni mari de catre
reprezentantii fiscului austriac. A fost cercetata intensiv dupa 1950, apoi supu-
sd unor ample lucrari de conservare si restaurare in 1979-1980. Este adevirat ca
incd au ramas portiuni necercetate, insa este putin probabil ca acestea sa furni-
zeze tezaure. Sutele de kilograme de aur si de argint sustrase de braconieri de
la Sarmizegetusa Regia provin din zonele cu locuire civila ale cetitii, in special
din cartierul estic al acesteia. Acolo se afla ,El Dorado“-ul dacic, undeva in-
tre zona sacra si culmea Muncelului, intinzandu-se pe coasta sudici, insorita a
dealului, pana in Valea Godeanului. Aceasta zoni extraordinar de importanta,
ca si cartierul vestic al cetatii sau cartierul Fetele Albe, a rimas in continuare
nesupravegheata. De altfel, la scurtd vreme dupa instituirea pazei, in priméava-
ra anului 2013, la o distantd de mai putin de 200 de metri de postul de pazi de
la poarta de vest, la limita zonei administrate, au fost semnalate gropi proaspe-

- j ; - te, in jurul carora au fost
identificate unelte dacice
din fier, imprastiate in
urma unei sipaturi ilega-
le (fig. 8). Prin urmare,
braconierii nu doar ci nu
au fost deranjati de insta-
urarea jandarmeriei si a
companiei de pazi in sit,
ci chiar si-au intensificat
activitatea, dupid unele
opinii — chiar cu sprijinul

Fig. 8. Braconaj la Sarmizegetusa Regia (mai 2013) ) e
Fig. 8. Black archaeology at Sarmizegetusa Regia (May 2013) unora dintre Ppaznicl.
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Caracterul ilegal al acestei forme de supraveghere a sitului a fost sesizat si
de Camera de Conturi Hunedoara in urma unui control efectuat la inceputul
anului 2017, care a stabilit ca serviciul de paza a fost platit nelegal si au fost adu-
se prejudicii de 1,2 milioane lei numai intr-un singur an. Decizia Camerei de
Conturi a fost contestatd de Consiliul Judetean, care a admis totusi ci se afla
in ilegalitate si a promis cd din luna mai a anului 2017 contractul cu compania
privata va inceta §i vor pazi jandarmii. Nici de data aceasta nu s-a aplicat legea,
iar dupa un an si jumatate de la aceastd promisiune, paza se efectueaz tot ilegal
cu o companie privata. Prelungirea acestei situatii se datoreaza dificultatilor pe
care le ridica organizarea pazei cu jandarmi si unor conflicte intre legea monu-
mentelor UNESCO si legea Jandarmeriei.

In fata acestei situatii, fostul sef al jandarmeriei hunedorene, ajuns senator,
generalul Viorel Silan, a propus modificarea art. 6 alin. (6) din OG 47/2000, si
anume eliminarea obligativitatii pazei acestor monumente de citre MAI si in-
trarea in legalitate a pazei cu companii private. Procesul legislativ inci nu s-a in-
cheiat. Din pacate, intreaga dezbatere continui sa se concentreze pe paza zone-
lor delimitate ca situri, foarte reduse ca suprafati, restul teritoriilor raimanand
la dispozitia braconierilor.

Un alt aspect care nu poate fi trecut cu vederea este acela al componentei
firmelor de paza care s-au succedat pAna acum in sit. Conform unei declaratii
de martor a fostului administrator al sitului, Brylynskei Vladimir, cel putin pri-
ma ,generatie” de paznici a fost alcatuitd in mare parte din cautatori de comori.
Administratorul a aritat cd nu avea incredere in acesti paznici si din acest mo-
tiv nu i-a anuntat cu privire la descoperirea unui artefact deosebit de valoros (o
matritd din bronz) in luna iunie a anului 2013, la ridicina unui fag din cetate, el
preferand si scoatd piesa din sit pe ascuns, fira si anunte paza’.

4.2.5. Curdtenia si intretinerea sitului

Dupa ce ani la rand situl a fost in grija unui localnic, care nu putea face altce-
va decat sa coseasci iarba §i si adune gunoaiele dupa turisti, in sfarsit noua
administratie avea ocazia sa organizeze o actiune de curatare de vegetatie pen-
tru punerea in valoare a monumentului. Lastarisul, tufele si buruienile, copacii
cazuti si putreziti acopereau in mare masura componentele sitului i il afectau.
Prima actiune de acest fel s-a desfasurat in luna mai a anului 2013, iar rezultatul
a fost spectaculos, schimband vizibil fata sitului. De atunci, situl este perma-
nent intretinut §i curdtat, avind un aspect ingrijit, iar structurile din piatra si
terasdrile artificiale sunt mult mai vizibile.

? Declaratie de martor din data de 22 ianuarie 2018, in dosarul civil 4550/221/2016 de la Tri-
bunalul Hunedoara.
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Din pacate, actiunea din 2013 s-a facut cu un pret foarte mare pentru mo-
nument. Metodele folosite la curitenie nu au fost cele adecvate unui asemenea
sit. Au fost organizate arderi controlate ale vegetatiei in interiorul fortificatiei si
al zonei sacre, rezultind peste 40 de vetre de mari dimensiuni, care au afectat
solul in profunzime, alterand stratul arheologic. Au cazut prada focului si o se-
rie de elemente arhitectonice originale, dacice (blocuri din calcar), care au fost
complet distruse (fig. 9.a si 9.b). Intreaga responsabilitate o poarta arheologii

care au avizat §i supravegheat aceste incendieri.

Fig. 9. Arderi de vegetatie la Sarmizegetusa Regia, soldate cu daune asupra monumentului (mai
2013): a. bloc dacic incendiat de administratie; b. vatra in apropierea laturii vestice a fortificatiei

Fig. 9. Burning of vegetation at Sarmizegetusa Regia that affected the monument (May 2013):
a. Dacian block burned by the administration; b. firepit near the western side of the fortification

a.

Fig. 10. Taieri de copaci la Sarmizegetusa Regia (februarie 2018): a. copac prabusit pe fortificatie;
b. intrarea in cetate afectata de utilizarea utilajelor grele

Fig.10. Tree cutting at Sarmizegetusa Regia (February 2018): a. tree collapsed on the
fortification; b. the entrance to the fortress affected by heavy machines

O altd actiune necesard pentru protejarea si punerea in valoare a monu-
mentului a fost cea a inliturarii a unui numar de aproape 100 de fagi bol-
navi de pe suprafata sitului in februarie 2018. Si de aceasta datd metodele
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folosite au fost neadecva-
te unui sit UNESCO. In
urma taierilor, doi fagi au
fost doborati pe zidurile
fortificatiei,  afectindu-
le grav. Utilajele grele au
urcat panid pe acropola
cetdtii, in conditii de sol
dezghetat, si au circulat

in zona sacrad si prin poar-

Fig. 11. Intrarea in Sarmizegetusa Regia, afectatd de utilizarea
ta cetatii transportand Taryiyi (octombrie 2018)

trunchiuri grele de citeva Fig. 11. Sarmizegetusa Regia: the entrance to the fortress
affected by the use of heavy machinery (October 2018)

tone. Au rezultat gleauri
adinci, care au afectat atat traseele de vizitare, cit si nivelul arheologic. La
sase luni de la interventia TAF-ului in sit, urmele rotilor erau inca vizibile in
interiorul fortificatiei, iar taluzul de la intrarea in cetate, la poarta de vest, a
fost distrus pe portiunea pe care a circulat utilajul, turistii fiind nevoiti sa-1
ocoleasci. Ploile de pe timpul verii au spalat aceastd portiune deja destabili-
zatd de TAF, astfel incat intrarea in cetate va trebui sa fie reamenajatd urgent
(fig. 10.a, 10.b si 11).

Desi aceste distrugeri sunt evidente, in urma inspectiei efectuate la fata lo-
cului de citre o comisie de experti, desemnata de Comisia Nationald de Arhe-
ologie, condusi de Ovidiu Tentea, s-a ajuns la concluzia cd nu au existat distru-
geri aduse sitului, ci doar ,daune colaterale minore™”.

4.2.6. Mijloace de informare

Turistul care viziteaza un sit, vizita ce presupune si plata unei taxe, trebuie sa
aiba la dispozitie informatii cu privire la monumentul vizitat. Aceasta a fost o
preocupare de bazi a administratiei sitului, care a depus eforturi in acest sens
incd de la infiintare. Administratia nu putea asigura continutul stiintific al
acestor informatii, astfel incat a depins de colectivul de cercetare si de consiliul
stiintific. Primele panouri au fost amplasate chiar in priméavara anului 2013 i
explicau fiecare componentd importanti a sitului. Desi constituie un progres,
aceste panouri se afli foarte departe de nivelul pe care il reclamd un monument
UNESCO in ce priveste atat continutul, cit si aspectul grafic si realizarea fizica.

Astazi inca lipseste un plan comprehensiv al intregului sit, care sa arate tu-
ristului toate componentele si traseele de vizitare si sa-l1 ajute si se orienteze.
Planul fortificatiei are conturul eronat pe circa un sfert din perimetru, iar nor-

19 Glasul Hunedoarei, 6 aprilie 2018.
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dul este indicat cu o eroare de peste 40 de grade spre est. Pe planul zonei sacre
nordul are o eroare de 15 grade. Textele sunt neglijente si presirate cu erori.
Desenele si schitele reproduse sunt vechi, depasite, iar grafica primitiva (layo-
utul panourilor a fost realizat chiar de arheologi)'. Colectivul de cercetare a
beneficiat de fonduri de la Ministerul Culturii in mai multe rdnduri pentru re-
alizarea de masuratori topografice si intocmirea unui plan exact al sitului. Din
acest motiv, este de neinteles de ce sunt utilizate in continuare vechile planuri.
Este de asemenea de neinteles de ce administratia nu a apelat la specialisti in
grafica si imagine pentru realizarea unui concept unitar si elegant.

Totusi, in ultimii ani au inceput sa se simta progrese si in domeniul mijloa-
celor de informare: a fost tiparit un pliant care contine planul corect si traseele
de vizitare (ce se poate achizitiona contra cost de la chioscul de bilete) si au fost
introduse audioghiduri in roménai si englezi cu informatie bogati. Vechile pa-
nouri nu au fost insa inlocuite.

Absenta unor ghizi profesionisti se simte puternic, mai ales in varf de se-
zon. De asemenea, este regretabil cd incd nu existd un website dedicat acestui
monument care si furnizeze informatii bogate turistului care se pregiteste sa-
viziteze. Nu exista incd o brosuri cu informatii esentiale despre sit si cu atéit
mai putin o monografie a sitului — lipsuri care trebuie imputate colectivului de
cercetare, care ar fi trebuit si le realizeze, dar si administratiei, pentru cd nu a
solicitat ferm astfel de materiale. Lipsind astfel de mijloace oficiale de informa-
re, adesea vizitatorii acceseaza surse neverificate cAnd cauti si se documenteze,
surse care difuzeaza informatii fanteziste despre acest sit.

4.2.7. Surse de finantare

Este evident cd un sit atat de important si de complex cum este Sarmizegetusa
Regia nu poate fi intretinut §i pus in valoare §i cu atat mai putin conservat sau
restaurat cu sumele modeste de la bugetul judetean. Asa cum am aritat mai sus,
principalul motiv pentru care Consiliul Judetean Hunedoara a solicitat doban-
direa calititii de administrator pentru Sarmizegetusa Regia a fost accesarea de
fonduri europene. P4ni acum insa nu s-a reusit obtinerea niciunei finantiri din
surse externe, desi sansele pentru un astfel de monument ar fi fost foarte mari.
Motivele tin in mare masura de incapacitatea administratiei de a aplica pentru
astfel de finantari.

Dupd ce in 2010 ratase Programul operational regional 2007-2013 din
lipsa acestei calititi, administratia judeteana a avut la dispozitie sase ani sa

! Aceste erori i neajunsuri au fost semnalate in numeroase randuri de Fundatia Dacica, in-
clusiv printr-un memoriu adresat SPAMI in 2015 (nr. FD73/09.11.2015), insi fira niciun
rezultat.
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se pregiteascd pentru urmdtorul apel. Acest lucru presupunea pregitirea
documentatiilor, obtinerea avizelor i intocmirea proiectului. POR 2014-2020
oferea, prin prioritatea de investitii 5.1. (Conservarea, protejarea, promovarea si
dezvoltarea patrimoniului natural si cultural), pani la 10 milioane de euro pen-
tru monumente UNESCO, adicd dublu fati de un monument ne-UNESCO.
Apelul de proiecte a inceput in luna mai 2016 si s-a incheiat la 25 noiembrie
2016. Nu a fost depusa nicio solicitare de finantare pentru Sarmizegetusa Re-
gia. Consiliul Judetean pare sa fi fost luat prin surprindere de noul program si
abia in septembrie 2016 a scos la licitatie elaborarea a doua loturi de documente
necesare pentru accesarea fondurilor: 1) Elaborarea documentatiei de avizare a
lucririlor de interventie (D.A.L.L) si 2) Cerere de finantare, plan de marketing
si analiza §i previziune financiard — macheta financiara pentru POR 2014-2020,
axa prioritard S, prioritatea de investitii 5.1 la obiectivul de investitii ,Conserva-
rea, protejarea, promovarea si dezvoltarea patrimoniului istoric Sarmizegetusa
Regia”. Dar era prea mult prea tirziu. In plus, nici acestea nu au fost intocmite
corect, iar procedura de licitare pentru lotul 2 a fost contestata de un alt parti-
cipant, contestatia a fost admis3, licitatia anulata, iar Consiliul Judetean obligat
si reevalueze ofertele prezentate. Decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor a fost data in 21 noiembrie 2017, iar dupa patru zile s-a inchis
apelul pentru finantarea europeana. Evident, administratia judeteani nu a mai
apucat sa facd nimic, ratind depunerea proiectului. Apelul pentru urmatorul
POR se va lansa abia in anul 2022.

Intre timp, cu sprijinul Institutului National al Patrimoniului, a avansat in-
tocmirea documentatiilor in vederea realizirii unor lucrari de conservare si pu-
nere in valoare. Suma evaluati ca fiind necesara se ridicd la 60 de milioane de
euro. Proiectul, extrem de ambitios, va necesita multiple surse de finantare in
urmatorii ani.

4.3. Concluzii. Eficienta modelului ,Sarmizegetusa Regia”
Din cele de mai sus rezultd cu claritate ci, dupa sase ani, administratia Sarmi-
zegetusa Regia incd se afla in stadiu experimental i se confrunti cu situatii di-
ficile. Rezultatele pozitive sunt vizibile si s-au concretizat prin schimbarea in
bine a imaginii sitului si promovarea acestuia, soldati cu cresterea semnificati-
vi a numirului de turisti (favorizata si de asfaltarea drumului de acces).

Nu se poate insa vorbi de un model de administrare consolidat cati vreme
greselile se succed cu frecventd mare. Acest lucru se datoreaza, pe de o parte,
complexitatii extraordinare a acestui sit, pe de alta lipsei de experienta a servi-
ciului de administrare, iar in al treilea rand, caracterului total neprofesional al
acestei structuri administrative. In momentul de fati nu exista in componenta
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serviciului de administrare niciun specialist real in administrarea de monumen-
te, niciun specialist in probleme de patrimoniu, niciun arheolog, nicio persoani
calificatd in materie de turism cultural sau in alt domeniu pe care il reclami o
astfel administrare. Greselile in administrare, care au afectat situl in mai multe
randuri, la care se adaugi lipsa unui plan de management, incapacitatea atrage-
rii de fonduri, lipsa de transparenti, slaba deschidere catre publicul larg si lipsa
comunicirii cu societatea civila fac ca acest mecanism de administrare si nu fie
unul eficient.

Nu in ultimul rind, trebuie aratat ca Consiliul Judetean Hunedoara nu a
respectat cele doua obligatii inscrise in actul normativ prin care a primit drep-
tul de administrare: 1) nu a ficut evaluarea monumentului (fapt imputat si de
Curtea de Conturi, in urma controlului din 2015) si 2) a incilcat in mai multe
randuri legislatia in domeniu.

Administratia judeteana doreste sd preia in administrare si celelalte patru
cetati din judet si sa aplice modelul de administrare experimentat la Sarmize-
getusa Regia in ultimii sase ani. Considerdm ca acest model inca nu a fost testat
suficient si e nevoie sa fie mult imbunititit inainte de a fi transpus la alte monu-
mente. In plus, cea de-a sasea cetate, situat in judetul Alba, ar rimane in afara
acestui proiect.

In opinia noastri, o solutie mult mai buna ar fi un proiect comun pentru
toate cele sase cetati, cu o viziune comund, integratd §i cu strategii adaptate
pentru fiecare cetate in parte, coordonat de Ministerul Culturii si pus in practi-
ca de catre administratiile din cele doua judete.

5. Raportarile catre World Heritage Center

Conform legislatiei in vigoare, aceste monumente ar trebui si fie monitorizate
periodic in vederea evaluarii starii de conservare si a intocmirii planurilor de
masuri care se impun in urma evaluirii. Monitorizarea ar trebui si se faci de
doud ori pe an de citre reprezentantii administratiei publice locale. O data la
cinci ani Comitetul Patrimoniului Mondial de pe langda UNESCO face o mo-
nitorizare al cidrei scop il constituie verificarea modului in care sunt respectate
obligatiile pe care §i le-au asumat statele membre atunci cand au solicitat inscri-
erea monumentului in LPM.

Monitorizarile si raportarile interne ar trebui si constituie funda-
mentul raportirilor externe. Statele membre sunt obligate si trimita catre
World Heritage Center doua tipuri de rapoarte: 1) rapoarte cu privire la sta-
rea de conservare a monumentelor (State of Conservation) ori de cate ori are
loc o interventie asupra sitului sau a zonei de protectie a acestuia care poate
afecta integritatea, originalitatea sau valoarea sitului; 2) rapoarte periodice,
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organizate in cicluri de raportare o dati la sase ani pentru toate monumentele
inscrise in LPM (Periodic Reporting).

Pentru cetitile dacice nu a fost elaborat niciodata un raport cu privire la sta-
rea de conservare in urma unor interventii asupra sitului. Astfel de interventii
au existat si au afectat situl (ar trebui amintitd cel putin amenajarea parcirii de
la Poarta de Vest in 2011, fara avize si supraveghere arheologici, care a dus la
distrugerea unei parti a sitului). Alte monumente raporteazi periodic (de pilda,
pentru centrul istoric al Sighisoarei au fost trimise pAnd acum 9 rapoarte, pen-
tru Delta Dunirii — 7, pentru minastirile din Moldova — 3).

Cel mai important raport elaborat pana acum de statul roman cu privire la
Cetitile dacice din Muntii Oristiei este raportul obligatoriu din cadrul ciclului
al doilea de raportiri periodice (Periodic Reporting — second cycle). Acesta a fost
realizat de catre managerii de sit din judetele Hunedoara si Alba si a fost avi-
zat de Institutul National al Patrimoniului prin Punctul National Focal pentru
Patrimoniul Cultural UNESCO. A fost publicat online in data de 13 octom-
brie 2014'*. La o parcurgere superficiali a acestui raport, ies in evidenta multe
date false (existenta unor multiple surse de finantare pentru restaurarea acestor
cetati, inclusiv donatii internationale, existenta unui muzeu de sit, a cailor de
acces adecvate la toate cetitile, a mijloacelor de informare, absenta factorilor
negativi care afecteaza monumentele si prezenta unui numar mare de factori
pozitivi, inexistenti in realitate, starea de conservare buni a monumentelor
$.a.), iar ca urmare, am considerat necesari o analizi aminuntit a raportului si
o evaluare obiectivi a acestuia. Analiza a fost publicata in 2016, fara sa fi benefi-
ciat de reactii in randul institutiilor responsabile’’.

Raportarile periodice reprezintd un instrument de bazi prin intermediul
ciruia se implementeazi prevederile Conventiei de la Paris. Statele parti sunt
obligate sa participe la aceste cicluri de rapoarte, obligatie ce deriva din art. 29
al Conventiei, coroborat cu cap. V al Ghidului operational pentru implemen-
tarea Conventiei. Pana in prezent au fost organizate doua astfel de cicluri, cel
de-al doilea incheindu-se in 2014 (pentru tirile din Europa).

Scopul acestor raportari este acela de a oferi o evaluare a stadiului de imple-
mentare a Conventiei de citre statele parti, de a facilita actualizarea informatiilor
despre monumentele inscrise si de a inregistra eventualele modificiri ale stadiu-
lui de conservare al acestora. Acest proces trebuie si duci la formularea unor stra-
tegii pentru imbunatatirea capacititilor statelor parti si la dezvoltarea unor me-
canisme mai durabile de conservare a proprietatilor statelor respective. Totoda-

12 Periodic Report — Second Cycle Section II — Dacian Fortresses of the Orastie Mountains,
http://whc.unesco.org/archive/periodicreporting/EUR /cycle02/section2/groupb/906.pdf
13 Petan 2016.
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ta, in baza acestor rapoarte, WHC urmireste o evaluare globali a portofoliului
sdu de monumente. Rapoartele periodice permit WHC si evalueze conditiile in
care se afld aceste monumente si, atunci cdnd este necesar, sa decida cu privire
la adoptarea de masuri specifice pentru a rezolva problemele si provocirile recu-
rente. Pentru managerii de situri, se asteaptd ca raportirile periodice si consti-
tuie un exercitiu util in activitatea lor. In sfarsit, raportarile periodice constituie
un mecanism de cooperare regionald si schimb de informatii si experiente intre
statele parti cu privire la implementarea Conventiei.

Responsabili cu intocmirea raportului sunt managerii de sit si coordona-
torii punctelor focale nationale. Coordonatorul punctului focal completeazi
sectiunea I a raportului, care contine date generale despre toate monumentele
UNESCO din tara respectivi din perspectiva cadrului legislativ national. Fie-
care manager de sit completeaza sectiunea II a raportului, dedicata monumen-
tului de care rispunde, iar coordonatorul punctului focal verificd si avizeazi
raportul, expediindu-1la WHC.

In cazul Cetitilor dacice din Muntii Oristiei raportul a fost intocmit de
Constantin Inel (pentru cetatea Cipalna) si Citilin Cristescu (pentru cele
cinci cetati din jud. Hunedoara) si a fost avizat de Daniela Mihai (Institutul
National al Patrimoniului). In raport se arati ci, la elaborarea acestuia, pe lan-
gd autoritatea centrala i managerul de sit, au participat comunitatea locala si
experti externi.

Am analizat mai joc citeva sectiuni, anume cele care privesc starea de con-
servare a monumentelor, facilititile de vizitare, nivelul de implicare a diferitelor
institutii si organisme. S-au ficut comparatii cu rapoarte ale altor monumen-
te UNESCO din Europa, insd numai situri arheologice din Antichitate sau
Preistorie, care pun probleme similare. Cele mai multe dintre siturile atrase in
comparatie au fost vizitate de noi, astfel incét referirile se fac la situatii docu-
mentate la fata locului. Comparatia cu alte monumente UNESCO din Romé-
nia este sporadici si priveste doar anumite aspecte (administrative, relatia cu
WHC), deoarece aceste monumente sunt de alt tip (patrimoniu construit), de
altd epocd si pun alte probleme.

5.1. Factori care afecteaza monumentul
Conform listei standard a factorilor ce pot produce efecte asupra unui monument
inscris in Lista patrimoniului mondial, exista 14 categorii de factori primari. Con-
form raportului prezentat de statul romén, in cazul cetitilor dacice actioneazi
doar S categorii, insuménd 11 factori, dintre care 10 produc efecte pozitive asupra
monumentului §i unul singur il afecteaza, insi doar potential. Nu este semnalat
niciun factor care si afecteze cetitile dacice in mod curent (fig. 12).
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Spre comparatie, pentru Stonehenge, un monument foarte bine intretinut si
conservat, s-au raportat 7 factori pozitivi si 22 negativi (dintre care 2 potentiali
si 20 curenti); pentru Pompei, 10 pozitivi si 28 negativi; pentru Tarraco, 7 po-
zitivi si 24 negativi; pentru Paphos, 6 pozitivi si 13 negativi; pentru Orkney, 8
pozitivi si 16 negativi; pentru Nessebar, 9 pozitivi §i 25 negativi; pentru Svesh-
tari, 7 pozitivi si 14 negativi s.a. Este greu de explicat cum de raportorii nu au
identificat niciun factor negativ, desi acestia sunt numerosi, evidenti i, cei mai
multi, afecteazi in mod curent cetitile.

Monument Numadr de factori negativi | Numadr de factori pozitivi
Cetatile dacice 1 10
Pompei 28 10
Nessebar 25 9
Tarraco 24 7
Stonehenge 22 7
Catalhoyuk 21 16
Frontiers of Roman Empire 21 12
Malta 17 12
Orkney 16 8
Xanthos 15 6
Sveshtari 14 7
Paphos 13 6

3.15. Factors Summary Table

3.15.1 - Factors summary table
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Fig. 12. Factori care produc efecte asupra cetatilor dacice din Muntii Orastiei, conform Periodic
Reporting

Fig. 12. Factors affecting the Dacian Fortresses of the Orastie Mountains, according to the
Periodic Reporting



138 ‘

% Vol.6,nr.2,2018 }

Raportarea este aproape in totalitate falsa, deoarece cei multi dintre factorii

pozitivi selectati sunt inexistenti, iar factorii negativi au fost omisi aproape in
intregime.

S.1.1. Factori pozitivi raportati

Locuirea. In realitate, nu exista locuire decat in afara zonelor de protectie,
sporadica si la distante mari, care nu afecteazi in niciun fel aceste monu-
mente. In general, factorul housing este invocat pentru monumente urba-
ne si este, cel mai adesea, negativ (de ex. in cazul siturilor Lugo, Tarraco,
Paphos, Malta, Agrigento, Samos, Xanthos s.a.).

Unititi mari de cazare si infrastructura asociatd. In cazul cetitilor dacice
acest factor (considerat adesea negativ la alte monumente) nu avea de ce si
fie invocat, dat fiind cad nu existd in zoni decét citeva pensiuni, care nu se
incadreaza in aceasta categorie.

Facilitati pentru vizitare si interpretare. Acestea lipsesc aproape complet in
zona cetitilor dacice. Existenta unui centru de informare la Costesti nu
imbunitateste situatia, intrucit nu oferd decét date extrem de sumare vizi-
tatorului. Centrul de informare de la Beriu este si mai putin activ decét cel
de la Costesti.

Infrastructura pentru transportul de suprafatd. Nu are influentd, mai cu sea-
ma cd este vorba de amenajarea acestei infrastructuri, nu de utilizarea ei.
Transformarea terenurilor agricole in nonagricole. Nu se poate pune aceasta
problemi pentru suprafata cetatilor, iar pentru zonele de protectie acest
lucru este interzis, datoritd statutului special al acestor zone. Este greu de
imaginat de ce a fost considerat factor pozitiv de catre raportori.

Colectarea de plante sdlbatice pentru comercializare. Alt factor indiferent, care
nu influenteazd monumentele. Mai mult, dat fiind ca cetatile din judetul
Hunedoara se afla pe teritoriul Parcului Natural Gradistea Muncelului-
Cioclovina, prin regulamentul acestui parc este interzis orice tip de exploa-
tare sau utilizare a resurselor naturale in zonele de protectie integrali, care
acopera toate cele cinci cetati si zonele lor de protectie, asa cum au fost deli-
mitate in vederea inscrierii in Lista patrimoniului mondial.

Exploatarea padurilor. In realitate, este un factor care afecteaza indirect mo-
numentele atit prin defrigirile din apropierea lor, cdt mai ales prin trans-
portul intens de lemn, care distruge ciile de acces spre cetiti (cel putin in
cazul cetitilor Piatra Rosie si Sarmizegetusa Regia).

Impactul turismului. Este un factor pozitiv si negativ in acelasi timp, deoa-
rece nu exista un control al fluxului turistic, nu existd paza, nu exista reguli
de vizitare (cu exceptia Sarmizegetusei Regia incepand din 2013), astfel
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incit monumentele suferd adesea de pe urma conduitei proaste a turistilor
(graffiti pe zidurile antice, vetre de foc in incinta cetitilor, gunoaie, cam-
pare pe monumente, distrugeri etc.). Administratorii celor mai multe situri
din aceastd categorie considera ci acest factor este atat pozitiv, cit §i nega-
tiv (Pompei, Stonehenge, Orkney, Frontiera Imperiului Roman, Epidaurus,
Malta, Nessebar, Nemrut Dag, Acropolis s.a.), iar pentru unele situri a fost
declarat exclusiv negativ (Xanthos, Delos, Hierapolis, Troia, Centrul Istoric
al Romei). Este considerat exclusiv pozitiv in putine cazuri.

9. Activitdti de cercetare cu impact redus. Poate fi considerat factor pozitiv in
cazul Sarmizegetusei Regia, unde astfel de cercetari existd, dar sunt inexis-
tente in cazul celorlalte cinci cetati.

10. Activitati administrative. Este un factor inexistent in cazul a cinci din cele
sase cetdti, iar in cazul Sarmizegetusei Regia este atit pozitiv, cat si negativ.
Este pozitiv prin paza, curitenia si amenajarile din sit. Este negativ prin dis-
trugerile aduse sitului, asa cum s-a vazut mai sus.

In concluzie, dintre cei 10 factori invocati in raportul prezentat de statul ro-
man, doar trei sunt pozitivi, si aceia doar partial, doi dintre ei fiind si negativi in
acelasi timp.

S.1.2. Factori negativi raportati

Utilizarea monumentului in scopuri rituale/spirituale/religioase. Este singurul fac-
tor negativ raportat, insi si acesta doar cu caracter potential. In opinia noastri,
este vorba de un factor curent, frecvent intalnit in toate cetitile (restrictionat
doar la Sarmizegetusa din 2013). In acelasi timp, este si un factor pozitiv: mare
parte a turistilor care viziteaza cetitile fiind reprezentatd de grupuri cu preo-
cupari spirituale/religioase in raport cu aceste monumente. Multe monumente
care au avut la origine semnificatii religioase se confrunti cu acest fenomen, pe
care il catalogheaza cel mai adesea pozitiv (Orkney, Delphi, Acropolis, Olym-
pia, Hierapolis, Syracusa, Agrigento, Hattusa, Paphos, Epidaurus, Samos, Xan-
thos) sau pozitiv si negativ in acelasi timp (Stonehenge, Malta).

$.1.3. Factori negativi omisi
Numerosi factori negativi care afecteaza grav cetatile dacice au fost omisi din
raport. Ii vom prezenta mai jos, cu precizarea ci reprezinti punctul nostru
de vedere rezultat in urma analizérii acestor monumente §i a comparatiei cu
situatia reala si raportata la situatia unor monumente similare din Europa.

1. Infrastructura pentru transportul de suprafatd. Se referd la constructii de
drumuri si cai ferate, amenajari de parciri, constructii depouri g.a. Ame-
najarea parcirii de la Poarta de Vest a Sarmizegetusei Regia, in 2011, rea-
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lizata fara autorizatie si fira supraveghere arheologica, a afectat grav situl,
compromitandu-l pe o adidncime de cca doi metri in zona excavati. De ase-
menea, zidul fortificatiei a fost afectat pe o lungime de 30 m, excavarea fa-
candu-se la o departare de doar o jumatate de metru de acesta, fapt care a
dus la dislocarea de blocuri din zid.

Efecte ce decurg din utilizarea infrastructurii de transport. Utilizarea ciilor de
acces spre cetati de catre transportatorii de masa lemnoasa au afectat grav
aceste drumuri si au contribuit semnificativ la diminuarea numarului de vi-
zitatori. Drumul judetean 70SA, care face accesul spre Sarmizegetusa Re-
gia, s-a aflat intr-o stare foarte proastd, pana la data raportului, in mare ma-
sura din pricina acestor transportatori'*. Drumul judetean 668A, care face
accesul la Piatra Rosie si ar fi trebuit sa facd legitura cu celelalte cetati din
patrimoniul UNESCO, este in continuare in stare proasta, iar legitura intre
cele doud vai pe care se afla patru din cele sase cetiti este imposibila chiar si
pentru un autoturism 4x4. Calea ferati care taie agezarea civila de la poalele
cetatii Banita este de asemenea un factor negativ pentru aceasti cetate.
Poluarea aerului. A afectat Sarmizegetusa Regia in perioada raportati, cand
sute de magini ajungeau zilnic sub portile cetitii, la doar cativa metri de
aceasta’.

Cresterea animalelor. Mare parte a terenurilor cetatilor in cauza si ale zone-
lor de protectie sunt folosite pentru pasunat si sunt cilcate de vite. Fenome-
nul a fost oprit doar la Sarmizegetusa Regia, incepand din 2013, insa pana
la acea dati a afectat situl. Factorul este raportat pentru multe monumen-
te/situri arheologice aflate in zone neurbane mult mai bine protejate decat
cetatile dacice: Stonehenge, Delphi, Epidaurus, Orkney, Frontiera Imperiu-
lui Roman, Sveshtari, Hattusha s.a. (fig. 13).

Vindtoarea. Mare parte din suprafetele cetatilor si ale zonelor de protectie
sunt suprapuse de domenii de vinitoare. Desi in zonele de protectie in-
tegrald sunt interzise orice amenajiri legate de vanitoare, acestea sunt
prezente si diuneazd monumentelor. De exemplu, in zona de protectie a
cetitii Piatra Rosie existd o hranitoare la cativa metri depértare de turnul
D al cetatii, iar in apropierea ei sunt doud suporturi pentru sare, ce atrag si
vitele localnicilor, care strivesc cu copitele suprafata teraselor antropoge-
ne antice.

'* A fost asfaltat in perioada august 2015-mai 2016, insa a fost inaugurat cu aproape 200 de
plombe, aplicate in urma deteriorarii asfaltului din pricina transportatorilor de masa lem-
noasa inca in cursul lucririlor de modernizare a drumului.

15 Tncepand cu anul 2016, parcarea a fost desfiintati, iar accesul in cetate a devenit pietonal, cea
mai apropiat parcare fiind amenajati la cca 800 departare de cetate.
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6. Exploatarea forestierd in zona
cetatilor a fost raportatd ca
factor pozitiv. In opinia noas-
trd, este un factor negativ in-
direct, aflat in conexiune cu
utilizarea §i degradarea in-
frastructurii de transport.

7. Umiditatea relativd. Situate in

zone montane, imp ddurite, cu Fig. 13. Vaci la pascut in cetatea Costesti-Cetatuie

multd umezeald in aer, toate (foto: Daniel Guta, 2016)

cele gase cetati sunt afectate Fig. 13. Cows grazing inside the Fortress Costesti-

de RH in structurile lor de la Cetatuie (photo: Daniel Guta, 2016)
suprafata solului.

8. Temperatura. Temperaturile negative din timpul iernii, care pot cobori pana
la 20 °C, afecteaza structurile construite de la suprafata, precum si pe cele
din sol, de la mica adancime.

9. Apa. Ploile constituie unul dintre factorii care afecteazi cel mai grav aces-
te monumente (fig. 14.a si 14.b). Situate in zone cu prec1p1tat11 abundente,
aceste cetati sunt afectate de : i o
ploi pe multiple planuri. Pe
de o parte, este afectata com-
ponenta lor construitd, mo-
numentald, din pricina apei
care se acumuleazi la fun-
damente si le destabilizeaza.

De pildd scara monumentald
din piatrd de la cetatea Pia-
tra Rogie, situatd in marginea
unei doline, este grav afectata
de ploi, care spald malul do-
linei si contribuie la disloca-
rea elementelor din structura
scarii. Un caz aparte il consti-

tuie turnurile-locuintd de la
Costesti-Cetatuie, ale céror

Fig. 14. Efectele ploilor si ale alunecarii terenului:
suprastructuri din cdramidd a. fortificatia de la Blidaru (foto: Glasul Hunedoarei,
slab arsi au fost protejate de 2014); b. Sarmizegetusa Regia (iunie 2018)
Fig.14.Effectsofrainsandlandslide:a.Blidaru Fortress
(photo: Glasul Hunedoarei, 2014); b. Sarmizegetusa
decenii; aceste copertine s-au Regia (June 2018)

ploi cu copertine acum céteva
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deteriorat intre timp, monumentele degradiandu-se la fiecare ploaie. Pe de
alta parte, terasele antropogene care sustin constructiile sunt de asemenea
destabilizate de ploi, alunecind impreuna cu monumentele de pe suprafata
lor, din pricina absentei unor drenaje adecvate in cele mai multe dintre
cetati. Lucrdrile efectuate in anii 1979-1981 au inclus ample interventii
pentru drenaje la Sarmizegetusa Regia, insid situatia a fost rezolvata doar
partial, iar in celelalte cetiti a ramas critica.

10. Microorganisme. Este un alt factor deosebit de activ in toate cele sase cetiti,
care contribuie la degradarea structurilor din piatri (fig. 15.a si 15.b). Co-
lonizirile de microoroganisme inferioare (bacterii, fungi) si mai ales de
licheni si briofite sunt foarte prezente. Biocrustele de licheni saxicoli aco-
perd suprafete importante ale elementelor arhitectonice, iar mugchii sunt
omniprezenti. Inutil de addugat ci majoritatea monumentelor in aer liber au
raportat astfel de factori negativi.

Fig. 15. Microorganisme: a. licheni saxicoli si apd pluviala stagnantad la o plinta de la Costesti-
Cetatuie (2013); b. plinta de la Sarmizegetusa Regia, afectatd de muschi (2016)

Fig. 15. Micro-organisms: a. Saxicola lichens and stagnant pluvial water at a column base in
Costesti-Cetatuie (2013); b. column base in Sarmizegetusa Regia affected by moss (2016)

11. Activitdti ilegale. Reprezintd una dintre problemele fundamentale ale aces-
tor monumente, braconajul arheologic fiind inca activ, desi fenomenul a
fost limitat. In orice caz, trebuia obligatoriu raportat. Prin comparatie, au
raportat activitati ilegale mari situri ca Stonehenge, Frontiera Imperiului
Roman, Mycene, Epidaurus, Delphi, Olympia, Malta, Catalhoyiik, Hiera-
polis, Merida, Tarraco, Pompei, Vergina, Sveshtari, Nessebar, Xanthos si al-
tele. S-a raportat acest factor pani si pentru Sighisoara si bisericile de lemn
din Maramures. Cetitile dacice din Muntii Oristiei au ajuns celebre in plan
international, din pacate, in primul rand prin prisma activitatilor ilegale din
aceste situri. Excluderea lor din raport reprezinta cea mai grava minciuna
prin omisiune din acest raport.
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12. Distrugeri deliberate. Un factor previzibil in cazul unor monumente nepazi-
te, care are ca efect inscriptionarea de graffiti pe zidurile dacice, dislocari si
spargeri de blocuri din structurile antice, vetre de foc in sit s.a. Toate cele
sase cetati au fost amenintate de acest factor si au suferit de pe urma lui in
perioada raportata (fig. 16).

13. Furtuni. Situate in zone impadurite, toate cele sase cetati sunt amenintate
si pot suferi de pe urma furtunilor. La Sarmizegetusa Regia si Piatra Rosie
furtunile au dus la prabusiri de fagi peste vestigii in perioada raportati. Pe-
ricolul este permanent.

14. Schimbari de temperaturd. Diferentele de temperaturd vari-iarna si chiar zi-
noapte in unele perioade ale anului determina deterioriri in timp ale struc-
turilor din piatra.

1S. Specii invazive sau hiperabundente. Factor activ pentru toate cele sase cetiti
pe terenurile odinioard acoperite de padure, astazi defrisate. Speciile invazi-
ve cel mai des intalnite sunt bozul (sambucus ebulus), urzicile si ferigile.

Fig. 16. Distrugeri deliberate: a. vatra de foc pe platoul cetatii Piatra Rosie (2010); b. bloc dacic cu
bosaj de la Costesti-Cetatuie, afectat de graffiti (2012)

Fig. 16. Deliberated destructions: a. fireplace on the plateau of Piatra Rosie (2010); b. Dacian
block with bosage from Costesti-Cetatuie, affected by graffiti (2012)

16. Activitati de management. Prezent doar la Sarmizegetusa Regia, unde este
pozitiv, asa cum am ardtat mai sus, dar si negativ, din pricina practicilor ne-
conforme ale administratiei, care au adus daune sitului.

In concluzie, dintre cei 10 factori invocati in raportul prezentat de statul ro-
man, doar trei sunt pozitivi, si aceia doar partial, doi dintre ei fiind §i negativi
in acelasi timp. Prin urmare, daca raportarea ar fi fost corecta, ar fi indicat 2-3
factori pozitivi i 15-20 de factori negativi in loc de 10 pozitivi si 1 negativ.

S.2. Protectie, management si monitorizare
La intrebarea dacd existd un plan de actiune anual pentru gestionarea monu-
mentului, raportorii au raspuns ci exista un plan anual, in cadrul ciruia sunt
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implementate multe actiuni. Informatia este falsa, cici, asa cum am aratat mai
sus, aceste planuri, previzute de lege, nu existau nici la data raportului, in 2014,
asa cum nu existd nici in momentul de fata.

La capitolul resurse umane si financiare sunt raportate sapte surse de finantare
pentru conservarea monumentelor in ultimii cinci ani (fig. 17.a). In realitate, in
intervalul mentionat (si chiar in ultimii 10 ani), nu a avut loc nicio lucrare de
conservare, la niciuna dintre cele sase cetiti. Asadar, informatiile sunt complet
fanteziste, iar modul in care au fost imaginate procentele asigurate de cele sapte
surse de finantare este cel putin bizar, mai cu seama ci o cincime din acest fond
este atribuit donatiilor internationale §i nationale.

Comparatia cu alte monumente este utild si cazul raportirii surselor
de finantare: este foarte putin probabil s se giseascd un singur monument
care sa fi beneficiat de finantari din sapte surse. Stonehenge nu are donatii
internationale, la Delphi donatiile nationale sunt de 2%, la Troia exista o singu-
rd sursd de finantare s.a.

Intrebarea cu privire la existenta unui program de cercetare a acestor mo-
numente primeste un raspuns afirmativ: da, existd un program comprehensiv si
integrat, ale cdrui rezultate sunt difuzate pe scard largd, la nivel local, national si
international. Cu toate acestea, la solicitarea de a se indica publicatiile stiintifice
din cei gase ani, este citat doar un raport de sipitura de la Gradistea de Mun-
te (fird an, locul aparitiei, pagina) si cartea Dava et oppidum (2011), semnati
de Gelu Florea. Din picate, aceasta sectiune oglindeste o realitate — studiile
stiintifice dedicate acestui monument fiind foarte rare. Rapoartele pentru alte
monumente contin coloane intregi cu zeci de publicatii.

La capitolul dedicat educatiei, informarii si constientizirii, se solici-
td si se evalueze cit de adecvate sunt pentru educatie si informare o serie
de facilitati de vizitare si servicii. Toate informatiile furnizate la aceasta
sectiune sunt false (fig. 17.b). Nu existi centre de vizitare, nici muzeu de sit,
nici chiogcuri de informare. Nu exista mijloace de transport pina la cetiti,
in afara autoturismului propriu (sau inchiriat), desi toate cetitile sunt situate
la mare departare de gari sau autogari. Asa cum s-a vizut mai sus, ciile de
acces nu sunt adecvate: pana la data raportului, drumul spre Sarmizegetusa
Regia era foarte prost, la fel si cel spre Piatra Rosie (un drum judetean cu as-
pect de drum forestier), iar pentru acces la cetatea Binita nu exista nici ma-
car o potecd turistici amenajatd. Nu existd materiale informative adecvate,
la data raportului turistul nu avea de unde si achizitioneze un simplu pliant
sau o brogura cu informatii (astizi existd un pliant la Sarmizegetusa Regia).
Tururile ghidate nu erau slab reprezentate, ci inexistente (azi se pot organiza
la cerere la Sarmizegetusa Regia).
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b.

4.6.6 - Please rate the adequacy for education,
information and awareness building of the following
visitor facilities and services at the World Heritage

a.

4.4.1 - Costs related to conservation, based on the
average of last five years (relative percentage of the
funding sources)

al funding (GEF, World Bank, etc) 0% property

(NGO's, etc) 10%. Visitor centre Adequate
‘Governmental [Naticnal | Federal) 20% Site museum Adequate
Governmental (Regional | Provincial /| State) 20% Information baoths Adequate
Governmental (Local / Municipal) 20% Guided tours Poor
In country d (NGO's, etc) 10%  |Traiis/routes Adequale
tndividual visitor charges (e.g. entry, parking, fees, etc.) | 10% Information materials Adequate
G P (e.q. filming permit, 10%. Transportation facilities Adequale
etc.) Other Adequate
Other grants 0%

Fig. 17. a. Surse de finantare raportate conform Periodic Reporting — Second Cycle; b. evaluarea
facilitatilor de vizitare

Fig. 17. a. Funding sources according to Periodic Reporting - Second Cycle; b. evaluation of
visiting facilities

Prezentim mai jos o comparatie cu situatia raportata pentru Stonehenge,
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Pompei si Delphi.
Stonehenge, Avebury | Pompei, Herculaneum Delphi
and related sites & Torre Annunziata P
- not provided, but not provided, but
Visitor centre | adequate provi Y provi Y
needed needed
. not provided, but
Sitemuseum | adequate provi Y excellent
needed
Information
. adequate adequate excellent
materials
Trails/routes poor poor adequate
Transportation
facilities poor not needed poor
Guided tours |adequate poor excellent

In concluzie, nivelul acestor facilititi la cetatile dacice este considerat ca fi-
ind peste cel al celor trei mari monumente de mai sus. De remarcat ci raportorii
striini recunosc inexistenta centrelor de vizitare sau a muzeelor de sit (not pro-
vided, but needed), spre deosebire de raportorii cetitilor dacice, care le inventea-
zd si le evalueaza eficienta.

5.3. Rezumat si concluzii
Principalele concluzii ale raportului se referd la starea de conservare a monu-
mentelor si la factorii care afecteaza aceste monumente, precum si la nevoile de
management. Ambele concluzii sunt false: nu existd niciun factor negativ si curent
si nu existd nicio nevoie serioasd in domeniul managementului acestor monumente.
La comentarii aditionale cu privire la starea de conservare, raportul spune ca
starea de conservare a cetdtilor este bund deoarece este monitorizatd de autoritdtile
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locale. Afirmatie neadeviratd si argumentare gresitd, deoarece starea de con-
servare nu se asigura prin simpla monitorizare. Starea de conservare a cetitilor
este nu proastd, ci foarte proasta.

Cetatile Binita si Piatra Rosie nu au beneficiat niciodata de lucriri de con-
servare de la dezvelirea lor (acum mai mult de o jumitate de secol) (fig. 18.a
si 18.b), la Costesti-Cetituie si Blidaru constructiile se ruineazi pe zi ce tre-
ce (cisterna de la Blidaru se afl intr-o stare avansatd de degradare, iar zidurile
cetatii se disloci, sistemele de protectie ale celor doud turnuri-locuinte de la
Cetituie sunt deteriorate s.a.).

Fig. 18. a. Intrarea in cetatea Banita (2012); b. intrarea in incinta | a cetatii Piatra Rosie (2012)
Fig. 18. a. The entrance to Bdnita Fortress (2012); b. the entrance to Piatra Rosie Fortress (2012).

Sarmizegetusa Regia, desi a beneficiat de lucrari de conservare la incepu-
tul anilor 1980, se afla intr-o stare foarte proasta, asa cum rezulta de altfel din
anexa la procesul-verbal de predare-primire incheiat intre Ministerul Culturii i
Consiliul Judetean Hunedoara in anul 2013, din care citim doar citeva aspecte
consemnate:
— zidul  fortificatiei.
Pe mari portiuni
din zid, numeroase
elemente ale aces-
tuia sunt dislocate,
inclusiv in dreptul
Portii de Vest (in-
trarea in monu-
ment) (fig. 19);

— templul de andezit

de pe terasa a X-a. EEE——————————————————
Planul siu a fost Fig-19.Zid prabusit la Sarmizegetusa Regia, la poarta de vest
. (2016)

afectat de restaurd- Fig. 19. Collapsed wall at Sarmizegetusa Regia, at the western
rile din 1980; gate (2016)
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— zidul de sustinere a te-
rasei a X-a. Blocuri lip-
sd, deplasate si cizute,
zid de beton mascat;

— templul mare circular.
Elemente = moderne
din lemn - stalpi -
sunt intr-o avansatd
stare de degradare,
unii chiar prabusiti

Fig. 20. Sarmizegetusa Regia, turnul pentagonal (2018)
Fig. 20. Sarmizegetusa Regia, the pentagonal tower (2018)

si disparuti, altii pu-
treziti i gata sa se pra-
busgeasci;

altarul de andezit. Partea cu elemente de andezit originale se afla intr-o
stare avansati de degradare (piatra e spartd, cripati);

templul de calcar Burebista. Elementele scirii monumentale si ale balustra-
dei acesteia sunt prabusite, aflindu-se intr-o stare avansata de degradare,
de fapt, forma acestui element arhitectonic nemaiputindu-se observa pe
teren;

turnul pentagonal. Blocurile turnului incep si fie dislocate de presiunea
pimantului (fig. 20);

bdgile romane. Nu sunt vizitabile, fiind acoperite de vegetatie si chiar de
pamant.

5.4. Consecintele raportarii de date false

Raportul elaborat de cei doi manageri de sit si avizat de coordonatorul Punctu-
lui Focal National cuprinde o cantitate mare de date false sau inexacte, fapt ce
reprezintd o incalcare de catre Romania in calitate de stat parte a Conventiei de
la Paris pentru protejarea patrimoniului mondial cultural i natural.

Consecintele se vor resimti pe doud planuri. Pe de o parte, ocultarea situatiei
reale a acestor monumente le priveazi de posibilitatea de a beneficia de sprijin
din partea UNESCO. Rolul acestor raportari este acela de a identifica probleme
si de a se gisi solutii pentru rezolvarea acestora. WHC pune la dispozitie fon-
duri, specialisti si consultantd, implicindu-se in rezolvarea problemelor semna-
late. Rolul acestui organism este si ajute, nu si sanctioneze. Pe de altd parte,
datele false furnizate au fost si vor fi utilizate de WHC pentru realizarea de
statistici si evaluari, cu scopul implementirii unor strategii regionale, si sunt la
dispozitia membrilor si partenerilor WHC, precum si a publicului larg, ducind
la deformarea statisticilor si a studiilor in care vor fi utilizate.
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Nu in ultimul rdnd, imaginea Roméniei va avea de suferit in urma furnizirii
de date false.

6. Concluzii si perspective
Radacinile problemelor cu care se confrunti aceste monumente sunt adanci si
sunt ancorate atét in propria lor istorie i in realitatea geografici a locului, cat si
in mentalitatea si atmosfera generala care domneste in institutiile administrati-
ve ale statului, la care se adaugi nivelul de educatie al cetatenilor.

Amplasarea cetatilor in munti le face greu accesibile si frineaza dezvoltarea
turismului, dar si paza i protectia siturilor. Cantitatile mari de aur si argint co-
masate in preajma capitalei regale au transformat aceste locuri in tinte extrem
de vénate de citre cautatorii de comori, Sarmizegetusa Regia fiind, probabil,
cel mai braconat sit din toate timpurile de pe teritoriul actual al Romaniei.

Starea lor de conservare este proasti si in continua degradare, iar interventiile
asupra monumentelor — foarte dificile atat din motive logistice, cat si legale.

Distrugerile deliberate vor continua atéit timp cét siturile nu vor fi suprave-
gheate, dar si cat timp nivelul de educatie al vizitatorilor si de intelegere a valo-
rii si semnificatiei acestui patrimoniu riméne redus.

Neclaritatile juridice si inconsecventele legislative au impiedicat organiza-
rea administrarii lor. Unicul serviciu de administrare existent astizi este nepro-
fesionist, in mare parte politizat, iar legalitatea functionarii sale se afla sub sem-
nul intrebarii. Institutiile care ar trebui si supravegheze si sa sanctioneze activi-
tatea acestei administratii ii ignora greselile si abaterile sau ii gdsesc scuze.

Pe plan extern, situatia gravd a acestor monumente este ascunsa prin rapor-
tarea de date false citre World Heritage Center.

In aceasti situatie atat de complicati, salvarea o poate constitui o decizie la
nivelul Ministerului Culturii, care sa se implice activ, prin Institutul National
al Patrimoniului, in reglementarea situatiei acestor monumente si in organiza-
rea administrarii lor. In acelasi timp, un progres in acest sens poate aduce o mai
activa implicare a societitii civile si a altor organisme independente in sprijini-
rea institutiilor statului, inclusiv prin derularea unor programe de cercetare si
educatie in domeniul patrimoniului cultural si prin acordarea de consultanta
de specialitate.

Rezumat

Cetitile dacice din Muntii Oréstiei constituie o serie de sase monumente
datand din perioada Regatului Dac (sec. I 1Hr. — inceputul sec. II d.Hr.),
situate in Transilvania si incluse in Lista patrimoniului mondial din anul
1999. Din picate, in momentul de fatd doar una dintre aceste cetiti are un
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administrator. Problemele cu care se confrunti toate cele sase monumente
sunt deosebit de dificile: starea lor de conservare este proastd, sunt afec-
tate de vandalism si braconaj (chiar daci la cote mai reduse decat in anii
precedenti) si nu sunt promovate. Existi un intreg complex de factori care
au adus cetitile dacice in aceasti situatie. In articolul de fati vor fi discutati
unii dintre acestia cu scopul de a identifica principalele cauze si de a oferi
spatiu pentru reflectie si pentru gisirea unor solutii.

Cuvinte-cheie: cetitile dacice din Muntii Orastiei, Sarmizegetusa Regia, Lista
patrimoniului mondial, raportari periodice, administrarea siturilor UNESCO,
patrimoniu cultural.
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