
112 P L U R A LP L U R A L Vol. 6, nr. 2, 2018

Cetățile dacice din Munții Orăștiei. 
Probleme actuale și perspective
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Abstract
The Dacian Fortresses of the Orăştie Mountains are a series of six monuments 
dating back to the period of the Dacian Kingdom (1st century BC – beginning 
of the 2nd century AD) and located in Transylvania. They have been included 
into the World Heritage List since 1999. Unfortunately, at present only one of 
them has a site manager. The issues that all six are facing are highly difficult: 
they have a poor state of conservation, they are being affected by vandalism and 
poaching (even if at a lower level than in the past), and they are not promoted. 
There is a complex bundle of factors that has brought them into this situation. 
Some of them will be discussed in this paper, in order to identify the main 
causes and to provide room for reflection and finding solutions.
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1. Introducere
Cetățile dacice din Munții Orăștiei constituie un ansamblu de șase monumente 
înscrise în Lista patrimoniului mondial UNESCO. Ele sunt situate în județele 
Hunedoara (Sarmizegetusa Regia-Grădiștea de Munte, Costești-Cetățuie, 

Costești-Blidaru, Piatra Roșie, 
Bănița) și Alba (Căpâlna) (fig. 
1) și sunt datate în perioada 
Regatului Dac (sec. I î.Hr. – 
începutul sec. II d.Hr.). 

Înainte de 1999, anul în-
scrierii acestor situri în Lis-
ta patrimoniului mondial, 
prin Cetățile dacice din Munții 
Orăștiei se înțelegea altceva. 
Munții Orăștiei nu reprezintă 
o unitate geografică reală, ci o 
sintagmă creată de arheologul 
Constantin Daicoviciu la înce-
putul anilor 1950, în perioada 
în care au debutat marile cam-

Fig. 1. Amplasarea cetăților dacice incluse în Lista patri-

mo niului mondial UNESCO

Fig. 1. Location of the Dacian Fortresses included on 

UNESCO’s World Heritage List
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panii de cercetări arheologice sistematice la Sarmizegetusa Regia și la cetățile 
și așezările din jurul ei, din nevoia de a reuni sub un singur nume o serie de 
situri din județul Hunedoara care formau un grup coerent din punct de vedere 
istoric, arheologic și arhitectural. Sintagma desemna zona montană de la sud de 
Orăștie (în special Valea Grădiștii), ce includea cetatea regală, cetățile Costești-
Cetățuie, Costești-Blidaru, Piatra Roșie dar și așezările situate în acest areal, 
probabil subordonate în Antichitate acestor cetăți. Cetatea de la Căpâlna era ex-
clusă în mod explicit din acest ansamblu, ca fiind situată prea departe de grupul 
din apropierea Orăștiei, iar cea de la Bănița nu a fost luată deloc în discuție1. 

În 1953, Constantin Daicoviciu a propus Academiei Române ca întreaga 
zonă denumită prin această sintagmă să fie declarată rezervație arheologică. 
Doi ani mai târziu, prin HCM 1160/1955, cetățile dacice din Munții Orăștiei 
erau înscrise în Lista monumentelor istorice (LMI), ca unică intrare, la poziția 
111, sub denumirea Rezervația arheologică „Cetățile dacice”, fiind una dintre cele 
cinci rezervații arheologice existente la acea vreme în LMI2. Rezervația nu a 
fost delimitată pe teren și nu a fost elaborat un act oficial care să-i stabilească 
limitele3. Daicoviciu propusese două variante: una extinsă, în care rezervația să 
aibă 875 km2 (aceasta includea și crestele estice ale Munților Șureanu, pe care 
se af lă o serie de castre romane de marș), și una mai redusă, de cca 500 km2. 
Abia în 1976, cu sprijinul lui Hadrian Daicoviciu, a fost stabilit perimetrul de 
protecție și s-a precizat suprafața rezervației – cca 200 km2, adică doar zona re-
strânsă a celor patru cetăți și fortificațiile izolate din apropierea lor. Căpâlna și 
Bănița rămâneau în continuare în afara acestui ansamblu.

În 1990, odată cu abrogarea legii din 1955, rezervația dispare din punct 
de vedere legal și administrativ, iar cetățile dacice rămân fără protecție. Noua 
lege a monumentelor, intrată în vigoare în anul 2001, înscria fiecare sit în par-
te în lista monumentelor, fără să mai ia în discuție vechea rezervație ca un 
ansamblu. 

Totuși, vechea denumire a fost reactivată și chiar lărgită în 1999, când cele 
patru cetăți ce formaseră rezervația înainte de 1989 au fost incluse în Lista pa-
trimoniului mondial UNESCO (LPM), dar lor li s-au adăugat și cele două ex-
cluse din acest grup până atunci – Bănița și Căpâlna. Numele sub care noul 
ansamblu de șase monumente este înscris în LPM e cel inventat de Daicoviciu, 

1 Daicoviciu, Ferenczi 1951, p. 5-6.
2 Celelalte patru, situate pe pozițiile 112-115, erau: Rezervația Arheologică „Istria”, Rezervația 

Arheologică „Mangalia”, Rezervația Arheologică „Cetatea de scaun a Sucevei” și Rezervația 
Arheologică „Sectorul Curții Domnești”.

3 Documentul se găsește în Dosarul nr. 5154 „Grădiștea Muncelului – jud. Hunedoara, 1953-
1978, corespondență + planșe”, af lat în arhiva Institutului Național al Patrimoniului. 
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Cetățile dacice din Munții Orăștiei, deși Bănița și Căpâlna se af lau departe și de 
Orăștie, și de grupul celor patru. 

Denumirea s-a înrădăcinat sub egida UNESCO, însă cele două cetăți adă-
ugate au rămas periferice atât în preocupările științifice, cât și în cele adminis-
trative ale instituțiilor statului. Programul multianual de cercetări arheologice 
din Munții Orăștiei, propus de Muzeul Național de Istorie a Transilvaniei din 
Cluj-Napoca pentru perioada 2012-2015 și finanțat de Ministerul Culturii, viza 
cercetarea doar a celor patru cetăți din vechiul nucleu: Sarmizegetusa Regia, 
Costești-Cetățuie, Costești-Blidaru și Piatra Roșie. Șantierul creat cu această 
ocazie primește oficial numele de Șantierul arheologic „Cetățile dacice din Munții 
Orăștiei”, reluând sub o altă formă tradiția inițiată de Constantin Daicoviciu. 
Deși proiectul a fost abandonat după un an din lipsă de fonduri, colectivul și-a 
păstrat numele și a continuat să solicite anual autorizații de cercetare pentru 
întreg ansamblul celor patru situri, reunite sub un singur nume, deși acesta nu 
mai era fundamentat legal. Celelalte două cetăți au rămas complet în afara pre-
ocupărilor acestui colectiv.

Rezumând, prin Cetățile dacice din Munții Orăștiei trebuie să se înțeleagă 
două lucruri: 1) o sintagmă din domeniul arheologic, desemnând grupul celor 
patru cetăți „centrale” care au format (prin lege) vechea rezervație arheologică 
în perioada 1955-1990, reînviată în 2012 și perpetuată până în prezent (dar fără 
fundament legal); 2) o sintagmă din legislația de patrimoniu, care desemnează 
grupul celor șase cetăți înscrise în Lista patrimoniului mondial (incluzându-le 
și pe cele de la punctul 1). O încercare de suprapunere a celor două s-a făcut în 
2006, prin OMCC 2483, care desemnează drept „zonă arheologică de interes 
prioritar” cetățile dacice din Munții Orăștiei, situate, conform anexei la ordin, 
pe teritoriul comunelor Orăștioara de Sus, Boșorod, Bănița și Săsciori. Acest 
ordin nu a avut însă efecte concrete.

Astăzi, denumirea Cetățile dacice din Munții Orăștiei pentru cele șase cetăți 
este puternic înrădăcinată în conștiința publică, chiar dacă nu este justificată din 
punct de vedere geografic. În realitate, cetățile în cauză sunt situate în Munții 
Șureanu, numiți în lucrările mai vechi și Munții Sebeșului, grupă muntoasă 
a Munților Șureanu-Parâng-Lotrului, aparținând lanțului muntos al Carpaților 
Meridionali. Munții Șureanu sunt delimitați la nord de Valea Mureșului, la sud 
de depresiunile Hațeg și Petroșani, la vest de valea Streiului Superior, iar la est 
de Munții Cindrel. Toate cele șase cetăți sunt situate în interiorul acestui areal 
muntos. Prin urmare, denumirea corectă a acestui ansamblu ar fi trebuit să fie 
Cetățile dacice din Munții Șureanu. 

Perpetuarea numelui Orăștiei în desemnarea grupului de cetăți produce 
confuzii și dezavantajează cele două cetăți „excentrice”, în special cetatea de 
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la Căpâlna, situată în alt județ decât cel în care se af lă Orăștia și extrem de 
importantă în această serie. Din păcate, o modificare a acestei titulaturi intra-
te în legislația națională și în documentele internaționale ar ridica probleme 
foarte dificile.

2. Cadrul legal
În momentul de față, cele șase cetăți sunt considerate monumente istorice din 
categoria siturilor arheologice, având cel mai înalt rang conform tuturor clasi-
ficărilor în uz: 1. sunt monumente istorice încadrate în clasa A (de importanță 
națională și universală), calitate în care beneficiază de protecția Legii 422/2001; 
2. sunt monumente incluse în Lista patrimoniului mondial UNESCO, prin de-
cizia CONF 209 VIII.C.1. din 1999, în această calitate fiind protejate de OG 
47/2000 (cu modificările ulterioare); 3. ca situri arheologice sunt apărate de OG 
43/2000, iar fiecare în parte are calitatea de sit protejat, conform Legii 5/2000; 
4. constituie împreună o zonă de interes arheologic prioritar, conform OMCC 
2483/2006, în anexa căreia se af lă pe poziția nr. 1 din 10. În ciuda protecției pe 
care mai multe acte normative le-o garantează în împătrita lor calitate, prezen-
tată mai sus, cetățile nu sunt administrate (cu excepția Sarmizegetusei Regia, a 
cărei administrare se af lă încă în fază experimentală), fiind expuse degradării și 
braconajului și fiind lipsite de meritata punere în valoare și promovare.

Din perspectiva statutului lor de monumente UNESCO, cetățile dacice 
beneficiază de protecție legală sporită. România a acceptat Convenția privind 
protecția patrimoniului mondial cultural și natural (Convention concerning the Pro-
tection of the World Cultural and Natural Heritage) prin Decretul 187/1990. În 
plan național, pentru implementarea Convenției a fost elaborată OG 47/2000, 
aprobată cu modificări prin Legea 564/2001, care prevede elaborarea de pla-
nuri de management la fiecare cinci ani pentru monumentele din patrimoniul 
mondial. Prin HG 493/2004, s-a aprobat metodologia pentru monitorizarea 
monumentelor din Lista patrimoniului mondial, precum și metodologia pen-
tru dezvoltarea planurilor de management pentru aceste monumente. Aceasta 
prevede ca starea de conservare a monumentelor să fie monitorizată de două 
ori pe an. În 2010, prin HG 1268 (actualizată prin HG 1102/2011), s-a aprobat 
Programul de protecție și gestiune a monumentelor istorice înscrise în Lista patrimo-
niului mondial, care prevedea înființarea de comitete de organizare UNESCO 
(COU), care să elaboreze planurile anuale pentru fiecare monument, în baza 
Programului-cadru, și desemnarea de coordonatori de monumente responsa-
bili cu implementarea planurilor.

În 2012, prin Hotărârea nr. 64/2012 a Consiliului Județean Alba, a fost 
înființat Comitetul de Organizare UNESCO pentru cetatea dacică Căpâlna, 
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avându-l coordonator pe dr. Constantin Inel, cercetător la Muzeul Național 
al Unirii Alba Iulia. În 2014, prin Hotărârea nr. 83 a Consiliului Județean Hu-
nedoara, au fost înființate comitetele de organizare UNESCO pentru cetățile 
dacice Sarmizegetusa Regia, Costești-Cetățuie, Costești-Blidaru, Piatra Roșie 
și Bănița, toate cinci avându-l coordonator pe dr. Cătălin Cristescu, cercetător 
la Muzeul Civilizației Dacice și Romane Deva, numit prin Decizia 189/2014 a 
Președintelui Consiliului Județean. 

Programul de protecție și gestiune a fost aprobat pentru o perioadă de cinci 
ani și a expirat în 2016. Până la data expirării, planurile de management ale ce-
lor șase cetăți dacice nu fuseseră încă elaborate (nici măcar cel pentru Sarmize-
getusa Regia, singurul monument care beneficiază de un administrator). Pro-
iectul pentru un nou program de protecție încă nu a intrat în procesul legislativ, 
astfel încât comitetele de organizare nu mai au acoperire legală, iar planurile de 
gestiune continuă să se lase așteptate.

3. Scurt istoric
Toate cele șase cetăți se af lă situate pe câte un vârf muntos, greu accesibil, iar 
în timpul Regatului Dac, când au cunoscut maxima înflorire, accesul la ele se 
făcea printr-o rețea de drumuri de creastă. Cele mai multe dintre văile râurilor 
pe care se circulă astăzi erau la acea vreme complet inaccesibile (fig. 2). După 
cucerirea regatului de către romani în anul 106, zona a fost evacuată, iar această 
rețea de drumuri a fost abandonată. Pe parcursul următoarelor secole, cetățile 

și așezările dacice au 
fost acoperite de păduri 
dese, iar accesul la ele a 
devenit din ce în ce mai 
dificil4. În același timp, 
izolarea lor în munți, 
în mijlocul unor păduri 
seculare, a contribuit 
la conservarea lor de-a 
lungul secolelor. 

Ruinele acestor ce-
tăți au ajuns în atenția 
autorităților la începu-
tul secolului al XIX-
lea, după ce localnicii 

4 Pețan 2018, p. 424 și urm.

Fig. 2. Sarmizegetusa Regia, drumul antic și drumul modern 

(foto Agent Green, februarie 2018)

Fig. 2. Sarmizegetusa Regia: the ancient path and the modern 

road (photo: Agent Green, 2018)
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au descoperit o serie de tezaure în arealul cetății regale. Până la Primul Răz-
boi Mondial au avut loc mai multe campanii de săpături și cercetări, unele 
organizate de stat, altele din inițiativa unor cărturari, toate desfășurate cu 
foarte mare greutate din pricina amplasării siturilor în zone izolate, cu acces 
dificil. Recuperarea din sit și protejarea artefactelor valoroase de dimensiuni 
mai mari s-a făcut cu dificultate din același motiv și, ca urmare, multe piese 
s-au pierdut ori s-au distrus.

Cercetările arheologice sistematice au început în perioada interbelică și au 
luat amploare după 1950, însă punerea în valoare și promovarea cetăților au fost 
modeste în deceniile care au urmat. Totuși, au apărut o serie de lucrări de po-
pularizare în acest interval, care au adus la public descoperirile arheologice și 
au stârnit interesul pentru aceste cetăți. 

Datorită exploatărilor forestiere masive din zona cetăților dacice, în anii 
’50-’60 au apărut drumuri și căi ferate forestiere care au îmbunătățit, într-o 
anumită măsură, accesul în zona acestor monumente. O astfel de cale ferată 
ajungea până la poalele dealului Grădiștii, în dreptul ruinelor cetății, și a fost 
utilizată de arheologi timp de câteva decenii. Turiștii însă ajungeau în număr 
foarte mic la Sarmizegetusa Regia și la cetățile învecinate.

Au existat mai multe încercări și demersuri de punere în valoare a 
cetăților și de dezvoltare a turismului în zonă, încă din anii ’50. Cea mai am-
plă acțiune a avut însă loc în preajma anului 1980, când, pe fondul unei ide-
ologii comuniste, s-a sărbătorit aniversarea a „2050 de ani de la crearea pri-
mului stat dac centralizat și independent sub Burebista”. Cu această ocazie, 
trei din cele șase cetăți (Sarmizegetusa Regia, Costești-Cetățuie și Costești-
Blidaru) au beneficiat de ample lucrări de conservare și restaurare, precedate 
de îmbunătățirea infrastructurii rutiere. Intervențiile asupra monumentelor 
nu au fost întotdeauna adecvate5, însă faima cetăților a crescut după această 
dată, la fel și numărul turiștilor. Acum devine în sfârșit posibil accesul auto 
la primele două cetăți pomenite, însă doar cu mașini de teren și în anumite 
perioade ale anului. 

Așa cum am arătat mai sus, din punct de vedere administrativ, între 1955 
și 1989 patru din cele șase cetăți au format o unică rezervație arheologică. Re-
gimul comunist a eliminat total braconajul arheologic. După 1990, odată cu 
abrogarea vechii legi a monumentelor, rezervația a fost desființată și a urmat 
un vid legislativ de un deceniu, perioadă în care braconajul a luat proporțiile 
unui jaf de amploare. Rezervația nu a fost reînființată prin noua lege a monu-
mentelor din 2001, iar cetățile dacice, deși teoretic protejate de mai multe acte 

5 Pentru intervențiile de la Sarmizegetusa Regia, vezi Călinescu 1982.
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normative noi, au fost lăsate în continuare de izbeliște de către autoritățile 
centrale și locale. 

Zona cetăților a rămas nesupravegheată, iar căutătorii de comori au sus-
tras din sit sute de kilograme de piese din aur și argint și le-au scos peste 
graniță6. Doar un procent de 10% din acestea a fost recuperat. Paza acestui 
„El Dorado” a fost mereu o sarcină dificilă din același motiv al amplasării 
cetăților în munți, însă nici nu a existat suficientă voință pentru aplicarea le-
gii, care prevedea încă din 2001 că siturile UNESCO sunt obiective speciale 
și paza lor trebuie asigurată de Ministerul de Interne. Acest lucru nu s-a reali-
zat nici până astăzi. 

Turismul s-a dezvoltat lent. În ciuda atașamentului pe care românii îl au și 
l-au avut față de istoria și civilizația dacilor, dificultatea cu care se ajungea la 
aceste cetăți transforma într-o adevărată aventură o vizită la acestea (în special, 
la Sarmizegetusa Regia) până acum câțiva ani. Este adevărat însă că după 1990, 
numărul turiștilor a început să crească treptat, mai ales pe fondul pătrunderii 
și înf loririi în România a mai multor școli și curente spirituale în cadrul căro-
ra practicanții căutau locurile sacre antice și practicau ritualuri de conectare la 
energiile acelor locuri. În acest fel, templele din cetățile dacice au devenit ținta 
a numeroase grupuri religioase sau de practicanți spirituali, ale căror manifes-
tări adesea afectau monumentele. Nu este exagerat să afirmăm că cetățile daci-
ce au fost „promovate” și au devenit celebre în anii ’90 în primul rând datorită 
braconierilor și yoghinilor.

Înscrierea celor șase cetăți dacice în Lista patrimoniului mondial UNES-
CO în 1999 a avut ca efect o creștere a interesului turiștilor români și străini 
pentru aceste monumente în anii următori. Au urmat mai multe încercări de 
reînființare a rezervației arheologice și a unei administrații unice, însă toate 
proiectele legislative înaintate în acest scop în Parlament au eșuat. 

Astăzi, cinci din cele șase cetăți se af lă în aceeași situație ca în 1990: nu sunt 
administrate, nu sunt păzite și nu sunt puse în valoare și promovate. Cele mai 
multe dintre ele rămân greu accesibile și nu înregistrează decât câteva sute de 
turiști pe an. În ultimii ani Sarmizegetusa Regia a beneficiat de un adminis-
trator județean, iar drumul de acces a fost asfaltat, fapt care a dus la dublarea 
numărului vizitatorilor (care a ajuns la cca 60.000 în 2017). Problema bracona-
jului nu s-a rezolvat, deoarece la Sarmizegetusa este păzită doar o zonă foarte 
redusă ca suprafață, cea de interes turistic, în vreme ce zona din care au fost 
sustrase tezaurele este în continuare nesupravegheată. De asemenea sunt nepă-
zite celelalte cinci cetăți.

6 O privire de ansamblu asupra acestei probleme la Musteață 2014.
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 4. Problema administrării cetăților dacice
Este greu de conceput că, la două decenii de la înscrierea lor în patrimoniul 
mondial, cinci din cele șase monumente nu sunt administrate. Această situație 
se datorează în primul rând unor probleme de natură juridică, legate de regimul 
de proprietate asupra monumentelor și asupra terenurilor pe care se af lă monu-
mentele, care au blocat inițiativele și proiectele de administrare a cetăților. La 
acestea se adaugă și alți factori, unii obiectivi, care au frânat sau întârziat acest 
proces. 

4.1.  Particularități și dificultăți
Motivele care au dus la acest blocaj în găsirea unei soluții de administrare a 
cetăților dacice din Munții Orăștiei sunt mai multe. 

4.1.1. Poziționarea geografică
Prima cauză o constituie tocmai poziționarea geografică și accesul dificil. Așa 
cum am arătat, cele șase cetăți sunt situate în munți, în zone împădurite, și ocu-
pă suprafețe întinse. La patru dintre ele se poate ajunge doar parcurgând pe jos 
un traseu montan de cca 40-50 min. (Blidaru, Căpâlna, Piatra Roșie și Bănița), 
iar dintre acestea, cetatea Bănița nu are deloc potecă de acces, urcușul este peri-
culos și contraindicat turiștilor care nu sunt bine antrenați și însoțiți de un ghid 
montan (fig. 3.a și 3.b). 

Fig. 3. a. Dealul Bolii, pe care se află cetatea Bănița (2017); b. dealul Piatra Roșie (foto: Dan Ștefan, 

2015)

Fig. 3. a. Bolii Hill, on the top of which lies Bănița Fortresss (2017); b. Piatra Roșie Hill (photo: Dan 

Ștefan, 2015)

a. b.

4.1.2. Căile de acces
O problemă dificilă o constituie căile de acces la aceste monumente. Așa cum 
am arătat mai sus, dacii circulau pe drumuri de plai, în vreme ce civilizația mo-
dernă este o civilizație a văilor. Drumurile pe văi au fost deschise recent, iar 
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accesul auto nu a fost posibil până acum câteva decenii la Sarmizegetusa Regia 
și încă nu este posibil pentru celelalte cetăți decât până la o anumită distanță 
de sit. Prin urmare, turistul trebuie să parcurgă pe jos trasee destul de lungi și 
dificile pentru a ajunge în aceste situri (fig. 4.a și 4.b). 

a. b.

Fig. 4. a. Cetatea Blidaru (foto: Sándor Berecki, 2018); b. Costești-Cetățuie (foto: Dan Ștefan, 2016)

Fig. 4. a. Blidaru Fortress (photo: Sándor Berecki, 2018); b. Costești-Cetățuie Fortress (photo: Dan 

Ștefan, 2016)

a. b.

Dar chiar și în cazul Sarmizegetusei Regia, unde drumul a fost asfaltat re-
cent, accesul este adesea restricționat sau închis: iarna ca urmare a ninsorilor, 
vara din pricina viiturilor și a alunecărilor de teren care blochează drumul. 
Este vorba de un drum relativ nou, ce parcurge o vale sălbatică, amenajat doar 
acum câteva decenii pentru exploatarea pădurilor din zonă, care urmează un 
traseu montan dificil, permanent periclitat (fig. 5.a și 5.b). Nici potecile nu 
sunt amenajate satisfăcător, unele având porțiuni abrupte, periculoase, lipsite 
de protecție (cazul Bănița și parțial Piatra Roșie).  

Fig. 5. Drumul spre Sarmizegetusa Regia, pe Valea Albă: a. alunecare de teren (foto: Sungoo 

facebook, iulie 2018); b. viitură (foto: Consiliul Județean Hunedoara, august 2016)

Fig. 5. The road to Sarmizegetusa Regia on Valea Albă: a. landslide (photo: Sungoo facebook, 

2018); b. flood (photo: Hunedoara County Council, 2016)



121P L U R A LP L U R A LCetățile dacice din Munții Orăștiei. Probleme actuale și perspective

4.1.3. Delimitarea siturilor
Cetățile dacice sunt cunoscute în primul rând datorită arhitecturii lor monu-
mentale, care îi atrage pe vizitatori. Totuși, acestea nu se limitează la spațiul re-
strâns înconjurat de ziduri, ci includ întinse cartiere civile situate împrejurul 
lor, care acum sunt lăsate în afara zonei delimitate ca sit. Toate cele șase situri 
au suprafețe mici și lasă deoparte spații întinse deosebit de importante, care 
astfel rămân lipsite de protecția de care beneficiază prin lege situl propriu-zis. 

Un exemplu elocvent îl constituie chiar Sarmizegetusa Regia: situl delimitat 
are doar 18,3 hectare și doar această zonă este administrată și păzită (fig. 6). 

Fig. 6. Delimitarea sitului Sarmizegetusa Regia (Institutul Național al Patrimoniului), zona admi-

nistrată și zona cu tezaure

Fig. 6. Delimitation of Sarmizegetusa Regia site (National Institute of Heritage), the administrated 

area and the area with gold treasures

În realitate, orașul antic avea peste 200 de hectare, care acum se af lă incluse 
în două zone de protecție a sitului, situate concentric. Majoritatea tezaurelor au 
fost găsite de către braconieri în aceste zone din afara sitului delimitat, care sunt 
și acum nesupravegheate și se af lă la dispoziția oricui. Este adevărat că este di-
ficil să se supravegheze suprafețe atât de întinse, însă este nevoie să se găsească 
soluții pentru includerea întregii zone într-un program de supraveghere și pază.

4.1.4. Neclarități juridice și neconcordanțe legale
La dificultățile de natură practică se adaugă și o confuzie juridică care a blocat 
inițiativele și proiectele de administrare a cetăților: este vorba de confuzia între 
regimul de proprietate asupra monumentelor și cel asupra terenurilor pe care 
acestea se af lă. 
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Pentru ca Ministerul Culturii să-și poată exercita dreptul de administrare 
asupra acestor monumente, imobilele trebuie înscrise în inventarul centralizat 
al bunurilor proprietate publică a statului. Totuși, până în prezent, acestea nu 
se af lă inventariate, deoarece Ministerul Culturii consideră că nu există docu-
mente care să ateste apartenența la proprietatea publică a acestor cetăți.

Conform datelor publicate de Institutul Național al Patrimoniului în cadrul 
Raportului de monitorizare a Cetăților dacice din Munții Orăștiei pentru anul 
2012, situația regimului de proprietate pentru cele șase cetăți este prezentată în 
felul următor: două cetăți sunt proprietatea statului printr-o regie a pădurilor, 
una se af lă pe proprietăți private, una este proprietatea comunei, una se af lă pe 
un teren proprietate a primăriei, iar alta nu are proprietar.

În realitate, toate siturile arheologice sunt proprietatea publică a statului, 
conform Legii 213/1998, Anexa 1, I, nr. 27. În schimb, terenurile pe/în care se 
af lă acestea pot avea (și au adesea) alt proprietar. Chiar dacă, din punct de ve-
dere științific, nu se poate face distincție între situl arheologic și terenul în care 
se af lă acesta, cele două sunt realități juridice distincte. Este adevărat că admi-
nistrarea efectivă nu se poate face decât în colaborare cu toate entitățile care 
dețin proprietăți sau au interese în zonă, dar, pentru a se ajunge la administra-
rea efectivă, este necesar ca Ministerul Culturii să admită că cele 6 cetăți sunt 
proprietatea statului și să-și asume rolul de administrator. 

În plus, deși există o serie de legi care asigură protecție și creează cadrul 
legal pentru administrarea acestor cetăți, acestea fie nu sunt aplicate, fie conțin 
neclarități, fie intră în conflict unele cu altele. Un exemplu îl constituie Legea 
564/2001, care prevede că monumentele UNESCO sunt obiective speciale, iar 
paza acestora se asigură de către Ministerul de Interne fără plată. Acest lucru 
nu s-a realizat până în prezent, din pricina unor conflicte dintre această lege și 
Legea Jandarmeriei. În prezent, așa cum se va vedea mai jos, există o inițiativă 
de modificare a acestei legi, pentru ca paza să fie asigurată de firme private de 
pază.

Un alt exemplu este cel al Hotărârii de Guvern 1268/2010, prin care s-a 
aprobat Programul de protecție și gestiune a monumentelor UNESCO din Ro-
mânia, care însă a avut o durată limitată – de cinci ani. După expirarea acestui 
program, nu a fost elaborat unul nou, iar în momentul de față aceste situri nu au 
manageri de sit și nici planuri de gestiune. 

4.1.5. Interese locale
Administrațiile locale au, inevitabil, o puternică componentă politică, iar aces-
te monumente sunt un potențial instrument în lupta pentru capital electoral și 
dobândire de imagine publică. Prin urmare, politicienii locali se străduiesc să 
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obțină un control pe cât posibil exclusiv asupra acestor monumente. În ultimii 
ani toate propunerile legislative de înființare a unei rezervații arheologice unice 
pentru cele șase cetăți sau de organizare a unei administrații supraregionale au 
fost puternic contestate de politicienii locali, care au luptat (cu succes) împo-
triva lor, prin reprezentanții lor din Parlament. Deși o astfel de administrație 
centralizată presupune implicarea în cel mai înalt grad a administrației locale, 
politicienii locali nu agreează acest model, care ar impune un control din partea 
Ministerului Culturii.

4.2.  „Experimentul” Sarmizegetusa Regia
În ciuda disputelor de ordin juridic despre care am vorbit mai sus, în anul 

2012 Consiliul Județean Hunedoara a reușit să obțină de la Ministerul Cultu-
rii transferul dreptului de administrare a monumentului Sarmizegetusa Regia 
(dar nu și a celorlalte patru cetăți). După șase ani de administrare, s-a dovedit 
că formula aplicată la situl de la Grădiștea de Munte se af lă încă în stadiu expe-
rimental și are nevoie de modificări și îmbunătățiri consistente, înainte de a se 
pune serios problema transplantării ei la alte monumente.

4.2.1. Premisele preluării în administrare
Primele demersuri pentru preluarea în administrare a cetăților dacice de către 
Consiliul Județean Hunedoara au fost determinate de intenția acestei instituții 
de a accesa fonduri europene prin intermediul Programului operațional regio-
nal 2007-2013, axa prioritară 5 (Dezvoltarea durabilă și promovarea turismului), 
domeniul de intervenție 5.1. (Restaurarea și valorificarea durabilă a patrimoniu-
lui cultural, precum și crearea/modernizarea infrastructurilor conexe). Progra-
mul a fost lansat în primăvara anului 2008. Autoritățile s-au mobilizat târziu și 
au af lat, înainte de închiderea liniei de finanțare (care s-a produs în primăvara 
anului 2010), că pentru a accesa astfel de fonduri, e necesar să aibă calitatea de 
proprietar sau administrator al obiectivului de patrimoniu care face obiectul 
investiției. În așteptarea noului program, care urma să se desfășoare în perioada 
2014-2020, Consiliul Județean a accelerat procedurile de cerere în administrare 
a cetăților, motivând această cerere tocmai prin necesitatea accesării de fonduri 
europene, însă a întâmpinat o serie de piedici de natură legală. În sfârșit, s-a ales 
soluția transferării, pentru început, doar a Sarmizegetusei Regia, a cărei situație 
privitoare la regimul de proprietate asupra terenurilor era mai clară. 

Prin Hotărârea de Guvern 1237/12 decembrie 2012 se realiza acest trans-
fer. Dat fiind că cetatea nu se af la în administrarea nimănui, iar autoritatea 
județeană nu avea de la cine s-o preia, prin aceeași hotărâre se prevedea simul-
tan: 1. înscrierea imobilului în inventarul centralizat al bunurilor din dome-
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niul public al statului (condiție obligatorie pentru ca acesta să dobândească 
un administrator); 2. desemnarea ca administrator a Ministerului Culturii; 
3. transferarea dreptului de administrare de la Ministerul Culturii la Consi-
liul Județean Hunedoara. Se impuneau două obligații după preluarea monu-
mentului: 1. evaluarea acestuia în vederea înregistrării valorii în evidențele 
contabile și pentru completarea HG 1705/2006 privind aprobarea inventa-
rului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului; 2. respectarea 
legislației în domeniul protejării monumentelor istorice și a patrimoniului ar-
heologic la efectuarea studiilor, cercetărilor, proiectelor și la executarea lucră-
rilor de întreținere, conservare, restaurare, cercetare arheologică și punere în 
valoare a monumentului.

4.2.2. Forme de organizare a administrării
Odată semnată hotărârea (de către Victor Ponta, prim-ministru la acea vreme), 
administrația județeană a fost pusă în fața unei sarcini foarte dificile – aceea de 
a crea și a organiza un serviciu administrativ pentru acest monument, fără să 
aibă niciun fel de experiență sau de modele. Muzeul Civilizației Dacice și Ro-
mane Deva, instituție subordonată Consiliului Județean și cu o lungă tradiție 
atât în cercetarea acestor cetăți, cât și în întreținerea și paza lor (prin angajații 
plătiți de muzeu în perioada funcționării vechii rezervații arheologice), nu a 
fost luat în calcul în organizarea acestei administrații, decât prin cooptarea a 
doi arheologi în consiliul științific consultativ. 

Prima structură creată a fost compartimentul de specialitate Administrația 
Monumentului Istoric Sarmizegetusa Regia–Grădiștea de Munte, prin HCJ 
40/2013. Acesta a avut în componența sa două posturi de referenți cu studii me-
dii, ocupate de Brylynskei Vladimir și Zgăvârdean Eugenia. Administrația era 
asistată de un consiliu științific și de un comisariat tehnic de control integrat. 

Este interesant de remarcat că documentele de înființare și funcționare a 
acestui compartiment nu pomenesc niciodată legislația care asigură protecție 
monumentelor UNESCO, singurele referiri făcându-se la Legea 422/2001, în 
fața căreia prevalează actele normative speciale dedicate obiectivelor înscrise în 
Lista patrimoniului mondial. Eludarea OG 47/2000, a Legii 546/2001 și a HG 
1268/2010 (cu modificările ulterioare) de către Consiliul Județean a permis 
acestuia să-și aroge dreptul de a stabili mijloacele de pază și supraveghere a situ-
lui, care fuseseră deja reglementate prin lege și reveneau exclusiv Ministerului 
de Interne. Astfel, prima funcție pe care și-a atribuit-o această administrație, 
conform art. 3. din anexa nr. 1 la această hotărâre, a fost „paza și supraveghe-
rea complexului monumental de la Sarmizegetusa Regia”, pusă în practică 
prin contractarea unei companii de pază private, care a funcționat ilegal (vezi 
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întreaga discuție în subcapitolul dedicat acestui subiect). De asemenea, noua 
administrație ignora cerința de întocmire și punere în aplicare a unui plan de 
gestiune stabilită prin lege și își întocmea propriul plan de acțiune, lipsit de co-
ordonatele clare trasate de lege.

Succesul preluării în administrare a Sarmizegetusei Regia a dat speranțe 
Consiliului Județean, care a făcut imediat demersuri pentru preluarea celor-
laltor patru cetăți dacice din județ. Cum compartimentul Administrația Sar-
mizegetusa Regia nu era adecvat pentru administrarea celor cinci monumen-
te, a fost desființat după un an de zile, iar în locul său a fost înființat Serviciul 
Public de Administrare a Monumentelor Istorice (SPAMI), instituție cu per-
sonalitate juridică și buget propriu, subordonată Consiliului Județean. Cei doi 
referenți din vechiul compartiment sunt redistribuiți în noua administrație: 
Brylynskei devine administrator prin transformarea postului, iar Zgăvârdean 
rămâne referent. 

Totuși, deși precedentul fusese creat, Ministerul Culturii nu a dorit să re-
pete procedura și cu celelalte cetăți, iar SPAMI a rămas în așteptare, pregătit să 
primească în administrare și celelalte monumente.

SPAMI a luat ființă prin HCJ 36/2014 și a avut inițial în componență șase 
posturi: un șef serviciu, un administrator cu studii medii, trei referenți cu 
studii medii și un consilier cu studii superioare. La scurtă vreme se adaugă 
patru posturi de îngrijitori, numărul angajaților ajungând astfel la 10. A în-
ceput să funcționeze la 1 aprilie 2014, iar în iunie Zgăvârdean a ocupat prin 
concurs postul de șef serviciu. Condițiile de concurs pentru ocuparea acestui 
post au fost formulate în așa fel încât să poată fi îndeplinite doar de doam-
na Zgăvârdean: vechime în administrarea monumentelor istorice minimum 
6 luni și studii superioare de lungă durată cu specializarea administrație pu-
blică (ea fiind absolventă a Universității „Spiru Haret”, Brașov, specializarea 
administrație publică). 

La baza înființării și funcționării SPAMI se af lă prevederile OG71/2002 
privind organizarea și funcționarea serviciilor publice de administrare a dome-
niului public și privat de interes local, așa cum se precizează chiar în hotărârea 
de înființare a SPAMI, în art. 14, lit. k) și l). Prin aceasta, SPAMI s-a dovedit de 
la început a fi o structură ilegală, deoarece aceste servicii publice nu au drep-
tul să administreze decât domeniul public și privat de interes local (art. 1, al. 1), 
adică bunuri af late în proprietatea publică sau privată a UAT-urilor. Ordonanța 
precizează în mod explicit că în această categorie nu intră bunuri care au fost 
declarate prin lege de uz sau interes național (art. 2, lit. b). Evident, Sarmizege-
tusa Regia nu se af lă în proprietatea UAT Județul Hunedoara și este obiectiv de 
importanță națională (și mondială), fapt certificat prin toată seria de acte nor-
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mative enumerate mai sus în capitolul dedicat cadrului legal. În ciuda evidenței, 
ilegalitatea SPAMI este negată de instituțiile statului7. 

SPAMI a continuat direcțiile începute de vechiul compartiment: și-a arogat 
dreptul de a stabili mijloacele de pază și a ignorat obligativitatea întocmirii unui 
plan de gestiune. Firma de pază a continuat să fie contractată ilegal. În 2015 a 
fost scos la concurs un post de arheolog, ocupat de un arheolog expert. Trei ani 
mai târziu, postul a fost desființat. 

4.2.3. Regulamentul de vizitare
Una dintre primele măsuri luate de administrația sitului a fost elaborarea unui 
regulament de vizitare a sitului, la început minimal, apoi mai extins. Prevede-
rile erau extrem de restrictive, au fost încălcate nu de puține ori de către turiști 
și au atras acordarea a numeroase amenzi, dintre care unele au fost contesta-
te în instanță cu succes. Caracterul restrictiv al regulamentului a fost în bună 
măsură necesar și justificat, deoarece venea după o lungă perioadă de vanda-
lisme și conduită necorespunzătoare a turiștilor în acest sit. Educația civică și 
respectul pentru patrimoniu și natură au lăsat (și încă lasă) mult de dorit la o 
largă categorie de turiști de la noi din țară8. Din acest motiv, comparația cu si-
turi UNESCO din alte țări, unde o astfel de educație are tradiție îndelungată, 
nu ar fi oportună. 

Aplicarea regulamentului a dus la eliminarea vandalismului, la menținerea 
ordinii și curățeniei în sit, la protejarea elementelor arhitecturale din piatră, 
la vizitarea ordonată, pe trasee amenajate, la evitarea comportamentelor ne-
conforme cu un astfel de loc (fig. 7.a și 7.b). El a funcționat însă ca o armă 
cu două tăișuri. Deși scopul său a fost acela de a proteja situl și de a menține 
ordinea (scop atins în mare măsură), rezultatul a fost instaurarea unei atmo-
sfere tensionate în sit, hipercontrolată, cu aspect militarizat. În plus, punerea 
sa în aplicare fără nuanțări de către paznici și jandarmi a dus adesea la alte-
rarea experienței trăite de turiști. Unele interdicții, cum este cea a așezării 
turistului pe iarbă (sol) sau limitarea drastică a traseelor de vizitare, sunt și 
astăzi de neînțeles. Unul dintre turiștii amendați a contestat în instanță acest 
regulament, motivând că a fost întocmit fără aprobarea Ministerului Cultu-
rii, aprobare obligatorie prin lege pentru orice acțiune de punere în valoare a 
unui monument UNESCO. 
7 În anul 2017, Fundația Dacica a solicitat Instituției Prefectului Hunedoarei verificarea 

legalității HCJ36/2014, prin care a fost înființat SPAMI (solicitarea FD113/13.04.2017). În 
urma controlului de legalitate efectuat, s-a constatat că nu există aspecte care să contravină 
legii (răspunsul 18PJ/06.05.2017).

8 Pentru rolul educației în modelarea atitudinii societății față de patrimoniul cultural, vezi 
Ciută 2009.
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Odată cu trecerea timpului, tensiunea generată de aceste restricții și de 
comportamentul paznicilor a scăzut. Regulamentul a fost modificat în 2016 și a 
devenit mai relaxat, iar atitudinea celor împuterniciți cu sancțiunile s-a îmblân-
zit. În același timp, și turiștii au devenit mai atenți în relația cu monumentul, un 
început de educație în acest sens fiind cât se poate de vizibil. 

4.2.4. Paza sitului
Prima măsură luată de Consiliul Județean, la doar o săptămână după semnarea 
hotărârii de guvern, a fost instituirea pazei în sit. Legile erau clare cu privire la 
paza monumentelor UNESCO, însă nu au fost aplicate (și nu sunt aplicate nici 
în momentul de față). 

S-a stabilit, inițial, prin OG 47/2000, că finanțarea pazei monumentelor 
UNESCO este în sarcina proprietarilor sau administratorilor, după caz (art. 
4), și că autoritățile administrației publice locale stabilesc măsurile de pază și 
protecție a monumentelor (art. 9 lit. i). Dar, după un an, OG 47/2000 a fost 
modificată prin legea 564/2001, care stabilește, la art. 6 alin. (6), că „monu-
mentele înscrise în Lista patrimoniului mondial sunt obiective speciale, iar paza 
acestora se asigură, fără plată, de către Ministerul de Interne”, iar autoritățile 
administrației publice locale doar urmăresc aplicarea măsurilor de pază și 
protecție. Acest articol este detaliat prin art. 11 lit. (a) din HG 1268/2010 
(completată prin HG 1102/2011), care prevede „asigurarea pazei permanente a 
monumentelor [UNESCO] de către Ministerul Administrației și Internelor, cu 
sprijinul autorităților județene și locale pe raza cărora se af lă monumentul”.

În decembrie 2012, Consiliul Județean Hunedoara a solicitat 40 de jan-
darmi pentru paza sitului, însă a primit doar 12. Până la completarea efectivu-
lui, a fost selectată o firmă privată de pază pentru o durată de șase luni. Între 
timp au trecut șase ani, iar situația s-a permanentizat. Paza sitului a revenit 

Fig. 7. Sarmizegetusa Regia, zona sacră: a. în 2005; b. în 2017

Fig. 7. The sacred area of Sarmizegetusa Regia: a. in 2005; b. in 2017

a. b.
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companiei private, însă doar pe timpul zilei, iar jandarmeria asigură respectarea 
ordinii publice, atât ziua, cât și noaptea. Cu alte cuvinte, jandarmeria nu păzește 
situl, așa cum prevede legea, ci are alte atribuții.

Așa cum am mai arătat, această dublă supraveghere a sitului are în vedere 
doar zona turistică, nucleul așezării, care are o suprafață redusă, de 18,3 ha. Ro-
lul ei a fost și este acela de a asigura protecție sitului în fața turiștilor cu condu-
ită necorespunzătoare.

Această dublă măsură de pază nu a avut ca scop (și nici ca efect) elimi-
narea braconajului arheologic la Sarmizegetusa Regia, din simplul motiv că 
zona administrată nu mai este de multă vreme o țintă pentru căutătorii de aur. 
Zona monumentală a fost golită de valori încă din vremea dacilor, care, știind 
că se apropie pericolul roman, și-au ascuns lucrurile de preț în zone greu ac-
cesibile. A fost apoi răvășită de căutătorii de comori în nenumărate rânduri, 
mai ales pe parcursul secolului al XIX-lea, și săpată pe porțiuni mari de către 
reprezentanții fiscului austriac. A fost cercetată intensiv după 1950, apoi supu-
să unor ample lucrări de conservare și restaurare în 1979-1980. Este adevărat că 
încă au rămas porțiuni necercetate, însă este puțin probabil ca acestea să furni-
zeze tezaure. Sutele de kilograme de aur și de argint sustrase de braconieri de 
la Sarmizegetusa Regia provin din zonele cu locuire civilă ale cetății, în special 
din cartierul estic al acesteia. Acolo se af lă „El Dorado“-ul dacic, undeva în-
tre zona sacră și culmea Muncelului, întinzându-se pe coasta sudică, însorită a 
dealului, până în Valea Godeanului. Această zonă extraordinar de importantă, 
ca și cartierul vestic al cetății sau cartierul Fețele Albe, a rămas în continuare 
nesupravegheată. De altfel, la scurtă vreme după instituirea pazei, în primăva-
ra anului 2013, la o distanță de mai puțin de 200 de metri de postul de pază de 
la poarta de vest, la limita zonei administrate, au fost semnalate gropi proaspe-

te, în jurul cărora au fost 
identificate unelte dacice 
din fier, împrăștiate în 
urma unei săpături ilega-
le (fig. 8). Prin urmare, 
braconierii nu doar că nu 
au fost deranjați de insta-
urarea jandarmeriei și a 
companiei de pază în sit, 
ci chiar și-au intensificat 
activitatea, după unele 
opinii – chiar cu sprijinul 
unora dintre paznici.

Fig. 8. Braconaj la Sarmizegetusa Regia (mai 2013)

Fig. 8. Black archaeology at Sarmizegetusa Regia (May 2013)
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Caracterul ilegal al acestei forme de supraveghere a sitului a fost sesizat și 
de Camera de Conturi Hunedoara în urma unui control efectuat la începutul 
anului 2017, care a stabilit că serviciul de pază a fost plătit nelegal și au fost adu-
se prejudicii de 1,2 milioane lei numai într-un singur an. Decizia Camerei de 
Conturi a fost contestată de Consiliul Județean, care a admis totuși că se af lă 
în ilegalitate și a promis că din luna mai a anului 2017 contractul cu compania 
privată va înceta și vor păzi jandarmii. Nici de data aceasta nu s-a aplicat legea, 
iar după un an și jumătate de la această promisiune, paza se efectuează tot ilegal 
cu o companie privată. Prelungirea acestei situații se datorează dificultăților pe 
care le ridică organizarea pazei cu jandarmi și unor conflicte între legea monu-
mentelor UNESCO și legea Jandarmeriei.

În fața acestei situații, fostul șef al jandarmeriei hunedorene, ajuns senator, 
generalul Viorel Sălan, a propus modificarea art. 6 alin. (6) din OG 47/2000, și 
anume eliminarea obligativității pazei acestor monumente de către MAI și in-
trarea în legalitate a pazei cu companii private. Procesul legislativ încă nu s-a în-
cheiat. Din păcate, întreaga dezbatere continuă să se concentreze pe paza zone-
lor delimitate ca situri, foarte reduse ca suprafață, restul teritoriilor rămânând 
la dispoziția braconierilor. 

Un alt aspect care nu poate fi trecut cu vederea este acela al componenței 
firmelor de pază care s-au succedat până acum în sit. Conform unei declarații 
de martor a fostului administrator al sitului, Brylynskei Vladimir, cel puțin pri-
ma „generație” de paznici a fost alcătuită în mare parte din căutători de comori. 
Administratorul a arătat că nu avea încredere în acești paznici și din acest mo-
tiv nu i-a anunțat cu privire la descoperirea unui artefact deosebit de valoros (o 
matriță din bronz) în luna iunie a anului 2013, la rădăcina unui fag din cetate, el 
preferând să scoată piesa din sit pe ascuns, fără să anunțe paza9. 

4.2.5. Curățenia și întreținerea sitului
După ce ani la rând situl a fost în grija unui localnic, care nu putea face altce-
va decât să cosească iarba și să adune gunoaiele după turiști, în sfârșit noua 
administrație avea ocazia să organizeze o acțiune de curățare de vegetație pen-
tru punerea în valoare a monumentului. Lăstărișul, tufele și buruienile, copacii 
căzuți și putreziți acopereau în mare măsură componentele sitului și îl afectau. 
Prima acțiune de acest fel s-a desfășurat în luna mai a anului 2013, iar rezultatul 
a fost spectaculos, schimbând vizibil fața sitului. De atunci, situl este perma-
nent întreținut și curățat, având un aspect îngrijit, iar structurile din piatră și 
terasările artificiale sunt mult mai vizibile. 

9 Declarație de martor din data de 22 ianuarie 2018, în dosarul civil 4550/221/2016 de la Tri-
bunalul Hunedoara. 
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Din păcate, acțiunea din 2013 s-a făcut cu un preț foarte mare pentru mo-
nument. Metodele folosite la curățenie nu au fost cele adecvate unui asemenea 
sit. Au fost organizate arderi controlate ale vegetației în interiorul fortificației și 
al zonei sacre, rezultând peste 40 de vetre de mari dimensiuni, care au afectat 
solul în profunzime, alterând stratul arheologic. Au căzut pradă focului și o se-
rie de elemente arhitectonice originale, dacice (blocuri din calcar), care au fost 
complet distruse (fig. 9.a și 9.b). Întreaga responsabilitate o poartă arheologii 
care au avizat și supravegheat aceste incendieri.

Fig. 9. Arderi de vegetație la Sarmizegetusa Regia, soldate cu daune asupra monumentului (mai 

2013): a. bloc dacic incendiat de administrație; b. vatră în apropierea laturii vestice a fortificației

Fig. 9. Burning of vegetation at Sarmizegetusa Regia that affected the monument (May 2013): 

a. Dacian block burned by the administration; b. firepit near the western side of the fortification

Fig. 10. Tăieri de copaci la Sarmizegetusa Regia (februarie 2018): a. copac prăbușit pe fortificație; 

b. intrarea în cetate afectată de utilizarea utilajelor grele

Fig. 10. Tree cutting at Sarmizegetusa Regia (February 2018): a. tree collapsed on the 

fortification; b. the entrance to the fortress affected by heavy machines

O altă acțiune necesară pentru protejarea și punerea în valoare a monu-
mentului a fost cea a înlăturării a unui număr de aproape 100 de fagi bol-
navi de pe suprafața sitului în februarie 2018. Și de această dată metodele 

a.

a.

b.

b.
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folosite au fost neadecva-
te unui sit UNESCO. În 
urma tăierilor, doi fagi au 
fost doborâți pe zidurile 
fortificației, afectându-
le grav. Utilajele grele au 
urcat până pe acropola 
cetății, în condiții de sol 
dezghețat, și au circulat 
în zona sacră și prin poar-
ta cetății transportând 
trunchiuri grele de câteva 
tone. Au rezultat șleauri 
adânci, care au afectat atât traseele de vizitare, cât și nivelul arheologic. La 
șase luni de la intervenția TAF-ului în sit, urmele roților erau încă vizibile în 
interiorul fortificației, iar taluzul de la intrarea în cetate, la poarta de vest, a 
fost distrus pe porțiunea pe care a circulat utilajul, turiștii fiind nevoiți să-l 
ocolească. Ploile de pe timpul verii au spălat această porțiune deja destabili-
zată de TAF, astfel încât intrarea în cetate va trebui să fie reamenajată urgent 
(fig. 10.a, 10.b și 11).

Deși aceste distrugeri sunt evidente, în urma inspecției efectuate la fața lo-
cului de către o comisie de experți, desemnată de Comisia Națională de Arhe-
ologie, condusă de Ovidiu Țentea, s-a ajuns la concluzia că nu au existat distru-
geri aduse sitului, ci doar „daune colaterale minore”10.

4.2.6. Mijloace de informare
Turistul care vizitează un sit, vizită ce presupune și plata unei taxe, trebuie să 
aibă la dispoziție informații cu privire la monumentul vizitat. Aceasta a fost o 
preocupare de bază a administrației sitului, care a depus eforturi în acest sens 
încă de la înființare. Administrația nu putea asigura conținutul științific al 
acestor informații, astfel încât a depins de colectivul de cercetare și de consiliul 
științific. Primele panouri au fost amplasate chiar în primăvara anului 2013 și 
explicau fiecare componentă importantă a sitului. Deși constituie un progres, 
aceste panouri se af lă foarte departe de nivelul pe care îl reclamă un monument 
UNESCO în ce privește atât conținutul, cât și aspectul grafic și realizarea fizică. 

Astăzi încă lipsește un plan comprehensiv al întregului sit, care să arate tu-
ristului toate componentele și traseele de vizitare și să-l ajute să se orienteze. 
Planul fortificației are conturul eronat pe circa un sfert din perimetru, iar nor-

10 Glasul Hunedoarei, 6 aprilie 2018. 

Fig. 11. Intrarea în Sarmizegetusa Regia, afectată de utilizarea 

TAF-ului (octombrie 2018)

Fig. 11. Sarmizegetusa Regia: the entrance to the fortress 

affected by the use of heavy machinery (October 2018)
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dul este indicat cu o eroare de peste 40 de grade spre est. Pe planul zonei sacre 
nordul are o eroare de 15 grade. Textele sunt neglijente și presărate cu erori. 
Desenele și schițele reproduse sunt vechi, depășite, iar grafica primitivă (layo-
utul panourilor a fost realizat chiar de arheologi)11. Colectivul de cercetare a 
beneficiat de fonduri de la Ministerul Culturii în mai multe rânduri pentru re-
alizarea de măsurători topografice și întocmirea unui plan exact al sitului. Din 
acest motiv, este de neînțeles de ce sunt utilizate în continuare vechile planuri. 
Este de asemenea de neînțeles de ce administrația nu a apelat la specialiști în 
grafică și imagine pentru realizarea unui concept unitar și elegant.

Totuși, în ultimii ani au început să se simtă progrese și în domeniul mijloa-
celor de informare: a fost tipărit un pliant care conține planul corect și traseele 
de vizitare (ce se poate achiziționa contra cost de la chioșcul de bilete) și au fost 
introduse audioghiduri în română și engleză cu informație bogată. Vechile pa-
nouri nu au fost însă înlocuite.

Absența unor ghizi profesioniști se simte puternic, mai ales în vârf de se-
zon. De asemenea, este regretabil că încă nu există un website dedicat acestui 
monument care să furnizeze informații bogate turistului care se pregătește să-l 
viziteze. Nu există încă o broșură cu informații esențiale despre sit și cu atât 
mai puțin o monografie a sitului – lipsuri care trebuie imputate colectivului de 
cercetare, care ar fi trebuit să le realizeze, dar și administrației, pentru că nu a 
solicitat ferm astfel de materiale. Lipsind astfel de mijloace oficiale de informa-
re, adesea vizitatorii accesează surse neverificate când caută să se documenteze, 
surse care difuzează informații fanteziste despre acest sit. 

4.2.7. Surse de finanțare
Este evident că un sit atât de important și de complex cum este Sarmizegetusa 
Regia nu poate fi întreținut și pus în valoare și cu atât mai puțin conservat sau 
restaurat cu sumele modeste de la bugetul județean. Așa cum am arătat mai sus, 
principalul motiv pentru care Consiliul Județean Hunedoara a solicitat dobân-
direa calității de administrator pentru Sarmizegetusa Regia a fost accesarea de 
fonduri europene. Până acum însă nu s-a reușit obținerea niciunei finanțări din 
surse externe, deși șansele pentru un astfel de monument ar fi fost foarte mari. 
Motivele țin în mare măsură de incapacitatea administrației de a aplica pentru 
astfel de finanțări. 

După ce în 2010 ratase Programul operațional regional 2007-2013 din 
lipsa acestei calități, administrația județeană a avut la dispoziție șase ani să 

11 Aceste erori și neajunsuri au fost semnalate în numeroase rânduri de Fundația Dacica, in-
clusiv printr-un memoriu adresat SPAMI în 2015 (nr. FD73/09.11.2015), însă fără niciun 
rezultat.  
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se pregătească pentru următorul apel. Acest lucru presupunea pregătirea 
documentațiilor, obținerea avizelor și întocmirea proiectului. POR 2014-2020 
oferea, prin prioritatea de investiții 5.1. (Conservarea, protejarea, promovarea și 
dezvoltarea patrimoniului natural și cultural), până la 10 milioane de euro pen-
tru monumente UNESCO, adică dublu față de un monument ne-UNESCO. 
Apelul de proiecte a început în luna mai 2016 și s-a încheiat la 25 noiembrie 
2016. Nu a fost depusă nicio solicitare de finanțare pentru Sarmizegetusa Re-
gia. Consiliul Județean pare să fi fost luat prin surprindere de noul program și 
abia în septembrie 2016 a scos la licitație elaborarea a două loturi de documente 
necesare pentru accesarea fondurilor: 1) Elaborarea documentației de avizare a 
lucrărilor de intervenție (D.A.L.I.) și 2) Cerere de finanțare, plan de marketing 
și analiză și previziune financiară – macheta financiară pentru POR 2014-2020, 
axa prioritară 5, prioritatea de investiții 5.1 la obiectivul de investiții „Conserva-
rea, protejarea, promovarea și dezvoltarea patrimoniului istoric Sarmizegetusa 
Regia”. Dar era prea mult prea târziu. În plus, nici acestea nu au fost întocmite 
corect, iar procedura de licitare pentru lotul 2 a fost contestată de un alt parti-
cipant, contestația a fost admisă, licitația anulată, iar Consiliul Județean obligat 
să reevalueze ofertele prezentate. Decizia Consiliului Național de Soluționare 
a Contestațiilor a fost dată în 21 noiembrie 2017, iar după patru zile s-a închis 
apelul pentru finanțarea europeană. Evident, administrația județeană nu a mai 
apucat să facă nimic, ratând depunerea proiectului. Apelul pentru următorul 
POR se va lansa abia în anul 2022.

Între timp, cu sprijinul Institutului Național al Patrimoniului, a avansat în-
tocmirea documentațiilor în vederea realizării unor lucrări de conservare și pu-
nere în valoare. Suma evaluată ca fiind necesară se ridică la 60 de milioane de 
euro. Proiectul, extrem de ambițios, va necesita multiple surse de finanțare în 
următorii ani.

4.3.  Concluzii. Eficiența modelului „Sarmizegetusa Regia”
Din cele de mai sus rezultă cu claritate că, după șase ani, administrația Sarmi-
zegetusa Regia încă se af lă în stadiu experimental și se confruntă cu situații di-
ficile. Rezultatele pozitive sunt vizibile și s-au concretizat prin schimbarea în 
bine a imaginii sitului și promovarea acestuia, soldată cu creșterea semnificati-
vă a numărului de turiști (favorizată și de asfaltarea drumului de acces). 

Nu se poate însă vorbi de un model de administrare consolidat câtă vreme 
greșelile se succed cu frecvență mare. Acest lucru se datorează, pe de o parte, 
complexității extraordinare a acestui sit, pe de alta lipsei de experiență a servi-
ciului de administrare, iar în al treilea rând, caracterului total neprofesional al 
acestei structuri administrative. În momentul de față nu există în componența 
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serviciului de administrare niciun specialist real în administrarea de monumen-
te, niciun specialist în probleme de patrimoniu, niciun arheolog, nicio persoană 
calificată în materie de turism cultural sau în alt domeniu pe care îl reclamă o 
astfel administrare. Greșelile în administrare, care au afectat situl în mai multe 
rânduri, la care se adaugă lipsa unui plan de management, incapacitatea atrage-
rii de fonduri, lipsa de transparență, slaba deschidere către publicul larg și lipsa 
comunicării cu societatea civilă fac ca acest mecanism de administrare să nu fie 
unul eficient. 

Nu în ultimul rând, trebuie arătat că Consiliul Județean Hunedoara nu a 
respectat cele două obligații înscrise în actul normativ prin care a primit drep-
tul de administrare: 1) nu a făcut evaluarea monumentului (fapt imputat și de 
Curtea de Conturi, în urma controlului din 2015) și 2) a încălcat în mai multe 
rânduri legislația în domeniu.

Administrația județeană dorește să preia în administrare și celelalte patru 
cetăți din județ și să aplice modelul de administrare experimentat la Sarmize-
getusa Regia în ultimii șase ani. Considerăm că acest model încă nu a fost testat 
suficient și e nevoie să fie mult îmbunătățit înainte de a fi transpus la alte monu-
mente. În plus, cea de-a șasea cetate, situată în județul Alba, ar rămâne în afara 
acestui proiect. 

În opinia noastră, o soluție mult mai bună ar fi un proiect comun pentru 
toate cele șase cetăți, cu o viziune comună, integrată și cu strategii adaptate 
pentru fiecare cetate în parte, coordonat de Ministerul Culturii și pus în practi-
că de către administrațiile din cele două județe. 

5. Raportările către World Heritage Center
Conform legislației în vigoare, aceste monumente ar trebui să fie monitorizate 
periodic în vederea evaluării stării de conservare și a întocmirii planurilor de 
măsuri care se impun în urma evaluării. Monitorizarea ar trebui să se facă de 
două ori pe an de către reprezentanții administrației publice locale. O dată la 
cinci ani Comitetul Patrimoniului Mondial de pe lângă UNESCO face o mo-
nitorizare al cărei scop îl constituie verificarea modului în care sunt respectate 
obligațiile pe care și le-au asumat statele membre atunci când au solicitat înscri-
erea monumentului în LPM. 

Monitorizările și raportările interne ar trebui să constituie funda-
mentul raportărilor externe. Statele membre sunt obligate să trimită către 
World Heritage Center două tipuri de rapoarte: 1) rapoarte cu privire la sta-
rea de conservare a monumentelor (State of Conservation) ori de câte ori are 
loc o intervenție asupra sitului sau a zonei de protecție a acestuia care poate 
afecta integritatea, originalitatea sau valoarea sitului; 2) rapoarte periodice, 



135P L U R A LP L U R A LCetățile dacice din Munții Orăștiei. Probleme actuale și perspective

organizate în cicluri de raportare o dată la șase ani pentru toate monumentele 
înscrise în LPM (Periodic Reporting). 

Pentru cetățile dacice nu a fost elaborat niciodată un raport cu privire la sta-
rea de conservare în urma unor intervenții asupra sitului. Astfel de intervenții 
au existat și au afectat situl (ar trebui amintită cel puțin amenajarea parcării de 
la Poarta de Vest în 2011, fără avize și supraveghere arheologică, care a dus la 
distrugerea unei părți a sitului). Alte monumente raportează periodic (de pildă, 
pentru centrul istoric al Sighișoarei au fost trimise până acum 9 rapoarte, pen-
tru Delta Dunării – 7, pentru mănăstirile din Moldova – 3). 

Cel mai important raport elaborat până acum de statul român cu privire la 
Cetățile dacice din Munții Orăștiei este raportul obligatoriu din cadrul ciclului 
al doilea de raportări periodice (Periodic Reporting – second cycle). Acesta a fost 
realizat de către managerii de sit din județele Hunedoara și Alba și a fost avi-
zat de Institutul Național al Patrimoniului prin Punctul Național Focal pentru 
Patrimoniul Cultural UNESCO. A fost publicat online în data de 13 octom-
brie 201412. La o parcurgere superficială a acestui raport, ies în evidență multe 
date false (existența unor multiple surse de finanțare pentru restaurarea acestor 
cetăți, inclusiv donații internaționale, existența unui muzeu de sit, a căilor de 
acces adecvate la toate cetățile, a mijloacelor de informare, absența factorilor 
negativi care afectează monumentele și prezența unui număr mare de factori 
pozitivi, inexistenți în realitate, starea de conservare bună a monumentelor 
ș.a.), iar ca urmare, am considerat necesară o analiză amănunțită a raportului și 
o evaluare obiectivă a acestuia. Analiza a fost publicată în 2016, fără să fi benefi-
ciat de reacții în rândul instituțiilor responsabile13.

Raportările periodice reprezintă un instrument de bază prin intermediul 
căruia se implementează prevederile Convenției de la Paris. Statele părți sunt 
obligate să participe la aceste cicluri de rapoarte, obligație ce derivă din art. 29 
al Convenției, coroborat cu cap. V al Ghidului operațional pentru implemen-
tarea Convenției. Până în prezent au fost organizate două astfel de cicluri, cel 
de-al doilea încheindu-se în 2014 (pentru țările din Europa).

Scopul acestor raportări este acela de a oferi o evaluare a stadiului de imple-
mentare a Convenției de către statele părți, de a facilita actualizarea informațiilor 
despre monumentele înscrise și de a înregistra eventualele modificări ale stadiu-
lui de conservare al acestora. Acest proces trebuie să ducă la formularea unor stra-
tegii pentru îmbunătățirea capacităților statelor părți și la dezvoltarea unor me-
canisme mai durabile de conservare a proprietăților statelor respective. Totoda-

12 Periodic Report – Second Cycle Section II – Dacian Fortresses of the Orastie Mountains, 
http://whc.unesco.org/archive/periodicreporting/EUR/cycle02/section2/groupb/906.pdf  

13 Pețan 2016.  
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tă, în baza acestor rapoarte, WHC urmărește o evaluare globală a portofoliului 
său de monumente. Rapoartele periodice permit WHC să evalueze condițiile în 
care se af lă aceste monumente și, atunci când este necesar, să decidă cu privire 
la adoptarea de măsuri specifice pentru a rezolva problemele și provocările recu-
rente. Pentru managerii de situri, se așteaptă ca raportările periodice să consti-
tuie un exercițiu util în activitatea lor. În sfârșit, raportările periodice constituie 
un mecanism de cooperare regională și schimb de informații și experiențe între 
statele părți cu privire la implementarea Convenției.

Responsabili cu întocmirea raportului sunt managerii de sit și coordona-
torii punctelor focale naționale. Coordonatorul punctului focal completează 
secțiunea I a raportului, care conține date generale despre toate monumentele 
UNESCO din țara respectivă din perspectiva cadrului legislativ național. Fie-
care manager de sit completează secțiunea II a raportului, dedicată monumen-
tului de care răspunde, iar coordonatorul punctului focal verifică și avizează 
raportul, expediindu-l la WHC.

În cazul Cetăților dacice din Munții Orăștiei raportul a fost întocmit de 
Constantin Inel (pentru cetatea Căpâlna) și Cătălin Cristescu (pentru cele 
cinci cetăți din jud. Hunedoara) și a fost avizat de Daniela Mihai (Institutul 
Național al Patrimoniului). În raport se arată că, la elaborarea acestuia, pe lân-
gă autoritatea centrală și managerul de sit, au participat comunitatea locală și 
experți externi.

Am analizat mai joc câteva secțiuni, anume cele care privesc starea de con-
servare a monumentelor, facilitățile de vizitare, nivelul de implicare a diferitelor 
instituții și organisme. S-au făcut comparații cu rapoarte ale altor monumen-
te UNESCO din Europa, însă numai situri arheologice din Antichitate sau 
Preistorie, care pun probleme similare. Cele mai multe dintre siturile atrase în 
comparație au fost vizitate de noi, astfel încât referirile se fac la situații docu-
mentate la fața locului. Comparația cu alte monumente UNESCO din Româ-
nia este sporadică și privește doar anumite aspecte (administrative, relația cu 
WHC), deoarece aceste monumente sunt de alt tip (patrimoniu construit), de 
altă epocă și pun alte probleme.

5.1.  Factori care afectează monumentul
Conform listei standard a factorilor ce pot produce efecte asupra unui monument 
înscris în Lista patrimoniului mondial, există 14 categorii de factori primari. Con-
form raportului prezentat de statul român, în cazul cetăților dacice acționează 
doar 5 categorii, însumând 11 factori, dintre care 10 produc efecte pozitive asupra 
monumentului și unul singur îl afectează, însă doar potențial. Nu este semnalat 
niciun factor care să afecteze cetățile dacice în mod curent (fig. 12). 
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Spre comparație, pentru Stonehenge, un monument foarte bine întreținut și 
conservat, s-au raportat 7 factori pozitivi și 22 negativi (dintre care 2 potențiali 
și 20 curenți); pentru Pompei, 10 pozitivi și 28 negativi; pentru Tarraco, 7 po-
zitivi și 24 negativi; pentru Paphos, 6 pozitivi și 13 negativi; pentru Orkney, 8 
pozitivi și 16 negativi; pentru Nessebar, 9 pozitivi și 25 negativi; pentru Svesh-
tari, 7 pozitivi și 14 negativi ș.a. Este greu de explicat cum de raportorii nu au 
identificat niciun factor negativ, deși aceștia sunt numeroși, evidenți și, cei mai 
mulți, afectează în mod curent cetățile. 

Monument Număr de factori negativi Număr de factori pozitivi 

Cetățile dacice 1 10

Pompei 28 10

Nessebar 25 9

Tarraco 24 7

Stonehenge 22 7

Çatalhöyük 21 16

Frontiers of Roman Empire 21 12

Malta 17 12

Orkney 16 8

Xanthos 15 6

Sveshtari 14 7

Paphos 13 6

Fig. 12. Factori care produc efecte asupra cetăților dacice din Munții Orăștiei, conform Periodic 

Reporting

Fig. 12. Factors affecting the Dacian Fortresses of the Orăștie Mountains, according to the 

Periodic Reporting
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Raportarea este aproape în totalitate falsă, deoarece cei mulți dintre factorii 
pozitivi selectați sunt inexistenți, iar factorii negativi au fost omiși aproape în 
întregime. 

5.1.1. Factori pozitivi raportați 
1. Locuirea. În realitate, nu există locuire decât în afara zonelor de protecție, 

sporadică și la distanțe mari, care nu afectează în niciun fel aceste monu-
mente. În general, factorul housing este invocat pentru monumente urba-
ne și este, cel mai adesea, negativ (de ex. în cazul siturilor Lugo, Tarraco, 
Paphos, Malta, Agrigento, Samos, Xanthos ș.a.).

2. Unități mari de cazare și infrastructura asociată. În cazul cetăților dacice 
acest factor (considerat adesea negativ la alte monumente) nu avea de ce să 
fie invocat, dat fiind că nu există în zonă decât câteva pensiuni, care nu se 
încadrează în această categorie. 

3. Facilități pentru vizitare și interpretare. Acestea lipsesc aproape complet în 
zona cetăților dacice. Existența unui centru de informare la Costești nu 
îmbunătățește situația, întrucât nu oferă decât date extrem de sumare vizi-
tatorului. Centrul de informare de la Beriu este și mai puțin activ decât cel 
de la Costești. 

4. Infrastructura pentru transportul de suprafață. Nu are inf luență, mai cu sea-
mă că este vorba de amenajarea acestei infrastructuri, nu de utilizarea ei.

5. Transformarea terenurilor agricole în nonagricole. Nu se poate pune această 
problemă pentru suprafața cetăților, iar pentru zonele de protecție acest 
lucru este interzis, datorită statutului special al acestor zone. Este greu de 
imaginat de ce a fost considerat factor pozitiv de către raportori.

6. Colectarea de plante sălbatice pentru comercializare. Alt factor indiferent, care 
nu inf luențează monumentele. Mai mult, dat fiind că cetățile din județul 
Hunedoara se af lă pe teritoriul Parcului Natural Grădiștea Muncelului-
Cioclovina, prin regulamentul acestui parc este interzis orice tip de exploa-
tare sau utilizare a resurselor naturale în zonele de protecție integrală, care 
acoperă toate cele cinci cetăți și zonele lor de protecție, așa cum au fost deli-
mitate în vederea înscrierii în Lista patrimoniului mondial.

7. Exploatarea pădurilor. În realitate, este un factor care afectează indirect mo-
numentele atât prin defrișările din apropierea lor, cât mai ales prin trans-
portul intens de lemn, care distruge căile de acces spre cetăți (cel puțin în 
cazul cetăților Piatra Roșie și Sarmizegetusa Regia).

8. Impactul turismului. Este un factor pozitiv și negativ în același timp, deoa-
rece nu există un control al f luxului turistic, nu există pază, nu există reguli 
de vizitare (cu excepția Sarmizegetusei Regia începând din 2013), astfel 
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încât monumentele suferă adesea de pe urma conduitei proaste a turiștilor 
(graffiti pe zidurile antice, vetre de foc în incinta cetăților, gunoaie, cam-
pare pe monumente, distrugeri etc.). Administratorii celor mai multe situri 
din această categorie consideră că acest factor este atât pozitiv, cât și nega-
tiv (Pompei, Stonehenge, Orkney, Frontiera Imperiului Roman, Epidaurus, 
Malta, Nessebar, Nemrut Dag, Acropolis ș.a.), iar pentru unele situri a fost 
declarat exclusiv negativ (Xanthos, Delos, Hierapolis, Troia, Centrul Istoric 
al Romei). Este considerat exclusiv pozitiv în puține cazuri. 

9. Activități de cercetare cu impact redus. Poate fi considerat factor pozitiv în 
cazul Sarmizegetusei Regia, unde astfel de cercetări există, dar sunt inexis-
tente în cazul celorlalte cinci cetăți.

10. Activități administrative. Este un factor inexistent în cazul a cinci din cele 
șase cetăți, iar în cazul Sarmizegetusei Regia este atât pozitiv, cât și negativ. 
Este pozitiv prin paza, curățenia și amenajările din sit. Este negativ prin dis-
trugerile aduse sitului, așa cum s-a văzut mai sus.

În concluzie, dintre cei 10 factori invocați în raportul prezentat de statul ro-
mân, doar trei sunt pozitivi, și aceia doar parțial, doi dintre ei fiind și negativi în 
același timp.

5.1.2. Factori negativi raportați
Utilizarea monumentului în scopuri rituale/spirituale/religioase. Este singurul fac-
tor negativ raportat, însă și acesta doar cu caracter potențial. În opinia noastră, 
este vorba de un factor curent, frecvent întâlnit în toate cetățile (restricționat 
doar la Sarmizegetusa din 2013). În același timp, este și un factor pozitiv: mare 
parte a turiștilor care vizitează cetățile fiind reprezentată de grupuri cu preo-
cupări spirituale/religioase în raport cu aceste monumente. Multe monumente 
care au avut la origine semnificații religioase se confruntă cu acest fenomen, pe 
care îl cataloghează cel mai adesea pozitiv (Orkney, Delphi, Acropolis, Olym-
pia, Hierapolis, Syracusa, Agrigento, Hattusa, Paphos, Epidaurus, Samos, Xan-
thos) sau pozitiv și negativ în același timp (Stonehenge, Malta). 

5.1.3. Factori negativi omiși
Numeroși factori negativi care afectează grav cetățile dacice au fost omiși din 
raport. Îi vom prezenta mai jos, cu precizarea că reprezintă punctul nostru 
de vedere rezultat în urma analizării acestor monumente și a comparației cu 
situația reală și raportată la situația unor monumente similare din Europa. 
1. Infrastructura pentru transportul de suprafață. Se referă la construcții de 

drumuri și căi ferate, amenajări de parcări, construcții depouri ș.a. Ame-
najarea parcării de la Poarta de Vest a Sarmizegetusei Regia, în 2011, rea-
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lizată fără autorizație și fără supraveghere arheologică, a afectat grav situl, 
compromițându-l pe o adâncime de cca doi metri în zona excavată. De ase-
menea, zidul fortificației a fost afectat pe o lungime de 30 m, excavarea fă-
cându-se la o depărtare de doar o jumătate de metru de acesta, fapt care a 
dus la dislocarea de blocuri din zid. 

2. Efecte ce decurg din utilizarea infrastructurii de transport. Utilizarea căilor de 
acces spre cetăți de către transportatorii de masă lemnoasă au afectat grav 
aceste drumuri și au contribuit semnificativ la diminuarea numărului de vi-
zitatori. Drumul județean 705A, care face accesul spre Sarmizegetusa Re-
gia, s-a af lat într-o stare foarte proastă, până la data raportului, în mare mă-
sură din pricina acestor transportatori14. Drumul județean 668A, care face 
accesul la Piatra Roșie și ar fi trebuit să facă legătura cu celelalte cetăți din 
patrimoniul UNESCO, este în continuare în stare proastă, iar legătura între 
cele două văi pe care se af lă patru din cele șase cetăți este imposibilă chiar și 
pentru un autoturism 4x4. Calea ferată care taie așezarea civilă de la poalele 
cetății Bănița este de asemenea un factor negativ pentru această cetate. 

3. Poluarea aerului. A afectat Sarmizegetusa Regia în perioada raportată, când 
sute de mașini ajungeau zilnic sub porțile cetății, la doar câțiva metri de 
aceasta15. 

4. Creșterea animalelor. Mare parte a terenurilor cetăților în cauză și ale zone-
lor de protecție sunt folosite pentru pășunat și sunt călcate de vite. Fenome-
nul a fost oprit doar la Sarmizegetusa Regia, începând din 2013, însă până 
la acea dată a afectat situl. Factorul este raportat pentru multe monumen-
te/situri arheologice af late în zone neurbane mult mai bine protejate decât 
cetățile dacice: Stonehenge, Delphi, Epidaurus, Orkney, Frontiera Imperiu-
lui Roman, Sveshtari, Hattusha ș.a. (fig. 13).

5. Vânătoarea. Mare parte din suprafețele cetăților și ale zonelor de protecție 
sunt suprapuse de domenii de vânătoare. Deși în zonele de protecție in-
tegrală sunt interzise orice amenajări legate de vânătoare, acestea sunt 
prezente și dăunează monumentelor. De exemplu, în zona de protecție a 
cetății Piatra Roșie există o hrănitoare la câțiva metri depărtare de turnul 
D al cetății, iar în apropierea ei sunt două suporturi pentru sare, ce atrag și 
vitele localnicilor, care strivesc cu copitele suprafața teraselor antropoge-
ne antice. 

14 A fost asfaltat în perioada august 2015-mai 2016, însă a fost inaugurat cu aproape 200 de 
plombe, aplicate în urma deteriorării asfaltului din pricina transportatorilor de masă lem-
noasă încă în cursul lucrărilor de modernizare a drumului.

15 Începând cu anul 2016, parcarea a fost desființată, iar accesul în cetate a devenit pietonal, cea 
mai apropiată parcare fiind amenajată la cca 800 depărtare de cetate.
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6. Exploatarea forestieră în zona 
cetăților a fost raportată ca 
factor pozitiv. În opinia noas-
tră, este un factor negativ in-
direct, af lat în conexiune cu 
utilizarea și degradarea in-
frastructurii de transport. 

7. Umiditatea relativă. Situate în 
zone montane, împădurite, cu 
multă umezeală în aer, toate 
cele șase cetăți sunt afectate 
de RH în structurile lor de la 
suprafața solului.

8. Temperatura. Temperaturile negative din timpul iernii, care pot coborî până 
la -20 oC, afectează structurile construite de la suprafață, precum și pe cele 
din sol, de la mică adâncime.

9. Apa. Ploile constituie unul dintre factorii care afectează cel mai grav aces-
te monumente (fig. 14.a și 14.b). Situate în zone cu precipitații abundente, 
aceste cetăți sunt afectate de 
ploi pe multiple planuri. Pe 
de o parte, este afectată com-
ponenta lor construită, mo-
numentală, din pricina apei 
care se acumulează la fun-
damente și le destabilizează. 
De pildă scara monumentală 
din piatră de la cetatea Pia-
tra Roșie, situată în marginea 
unei doline, este grav afectată 
de ploi, care spală malul do-
linei și contribuie la disloca-
rea elementelor din structura 
scării. Un caz aparte îl consti-
tuie turnurile-locuință de la 
Costești-Cetățuie, ale căror 
suprastructuri din cărămidă 
slab arsă au fost protejate de 
ploi cu copertine acum câteva 
decenii; aceste copertine s-au 

Fig. 13. Vaci la păscut în cetatea Costești-Cetățuie 

(foto: Daniel Guță, 2016)

Fig. 13. Cows grazing inside the Fortress Costești-

Cetățuie (photo: Daniel Guță, 2016)

Fig. 14. Efectele ploilor și ale alunecării terenului: 

a. fortificația de la Blidaru (foto: Glasul Hunedoarei, 

2014); b. Sarmizegetusa Regia (iunie 2018)

Fig. 14. Effects of rains and landslide: a. Blidaru Fortress 

(photo: Glasul Hunedoarei, 2014); b. Sarmizegetusa 

Regia (June 2018)

a.

b.



142 P L U R A LP L U R A L Vol. 6, nr. 2, 2018

deteriorat între timp, monumentele degradându-se la fiecare ploaie. Pe de 
altă parte, terasele antropogene care susțin construcțiile sunt de asemenea 
destabilizate de ploi, alunecând împreună cu monumentele de pe suprafața 
lor, din pricina absenței unor drenaje adecvate în cele mai multe dintre 
cetăți. Lucrările efectuate în anii 1979-1981 au inclus ample intervenții 
pentru drenaje la Sarmizegetusa Regia, însă situația a fost rezolvată doar 
parțial, iar în celelalte cetăți a rămas critică.

10. Microorganisme. Este un alt factor deosebit de activ în toate cele șase cetăți, 
care contribuie la degradarea structurilor din piatră (fig. 15.a și 15.b). Co-
lonizările de microoroganisme inferioare (bacterii, fungi) și mai ales de 
licheni și briofite sunt foarte prezente. Biocrustele de licheni saxicoli aco-
peră suprafețe importante ale elementelor arhitectonice, iar mușchii sunt 
omniprezenți. Inutil de adăugat că majoritatea monumentelor în aer liber au 
raportat astfel de factori negativi.

Fig. 15. Microorganisme: a. licheni saxicoli și apă pluvială stagnantă la o plintă de la Costești-

Cetățuie (2013); b. plintă de la Sarmizegetusa Regia, afectată de mușchi (2016)

Fig. 15. Micro-organisms: a. Saxicola lichens and stagnant pluvial water at a column base in 

Costești-Cetățuie (2013); b. column base in Sarmizegetusa Regia affected by moss (2016)

a. b.

11. Activități ilegale. Reprezintă una dintre problemele fundamentale ale aces-
tor monumente, braconajul arheologic fiind încă activ, deși fenomenul a 
fost limitat. În orice caz, trebuia obligatoriu raportat. Prin comparație, au 
raportat activități ilegale mari situri ca Stonehenge, Frontiera Imperiului 
Roman, Mycene, Epidaurus, Delphi, Olympia, Malta, Çatalhöyük, Hiera-
polis, Merida, Tarraco, Pompei, Vergina, Sveshtari, Nessebar, Xanthos și al-
tele. S-a raportat acest factor până și pentru Sighișoara și bisericile de lemn 
din Maramureș. Cetățile dacice din Munții Orăștiei au ajuns celebre în plan 
internațional, din păcate, în primul rând prin prisma activităților ilegale din 
aceste situri. Excluderea lor din raport reprezintă cea mai gravă minciună 
prin omisiune din acest raport.
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12. Distrugeri deliberate. Un factor previzibil în cazul unor monumente nepăzi-
te, care are ca efect inscripționarea de graffiti pe zidurile dacice, dislocări și 
spargeri de blocuri din structurile antice, vetre de foc în sit ș.a. Toate cele 
șase cetăți au fost amenințate de acest factor și au suferit de pe urma lui în 
perioada raportată (fig. 16). 

13. Furtuni. Situate în zone împădurite, toate cele șase cetăți sunt amenințate 
și pot suferi de pe urma furtunilor. La Sarmizegetusa Regia și Piatra Roșie 
furtunile au dus la prăbușiri de fagi peste vestigii în perioada raportată. Pe-
ricolul este permanent.

14. Schimbări de temperatură. Diferențele de temperatură vară-iarnă și chiar zi-
noapte în unele perioade ale anului determină deteriorări în timp ale struc-
turilor din piatră. 

15. Specii invazive sau hiperabundente. Factor activ pentru toate cele șase cetăți 
pe terenurile odinioară acoperite de pădure, astăzi defrișate. Speciile invazi-
ve cel mai des întâlnite sunt bozul (sambucus ebulus), urzicile și ferigile.

Fig. 16. Distrugeri deliberate: a. vatră de foc pe platoul cetății Piatra Roșie (2010); b. bloc dacic cu 

bosaj de la Costești-Cetățuie, afectat de graffiti (2012)

Fig. 16. Deliberated destructions: a. fireplace on the plateau of Piatra Roșie (2010); b. Dacian 

block with bosage from Costesti-Cetatuie, affected by graffiti (2012)

a. b.

16. Activități de management. Prezent doar la Sarmizegetusa Regia, unde este 
pozitiv, așa cum am arătat mai sus, dar și negativ, din pricina practicilor ne-
conforme ale administrației, care au adus daune sitului.  
În concluzie, dintre cei 10 factori invocați în raportul prezentat de statul ro-

mân, doar trei sunt pozitivi, și aceia doar parțial, doi dintre ei fiind și negativi 
în același timp. Prin urmare, dacă raportarea ar fi fost corectă, ar fi indicat 2-3 
factori pozitivi și 15-20 de factori negativi în loc de 10 pozitivi și 1 negativ.

5.2.  Protecție, management și monitorizare
La întrebarea dacă există un plan de acțiune anual pentru gestionarea monu-
mentului, raportorii au răspuns că există un plan anual, în cadrul căruia sunt 
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implementate multe acțiuni. Informația este falsă, căci, așa cum am arătat mai 
sus, aceste planuri, prevăzute de lege, nu existau nici la data raportului, în 2014, 
așa cum nu există nici în momentul de față.

La capitolul resurse umane și financiare sunt raportate șapte surse de finanțare 
pentru conservarea monumentelor în ultimii cinci ani (fig. 17.a). În realitate, în 
intervalul menționat (și chiar în ultimii 10 ani), nu a avut loc nicio lucrare de 
conservare, la niciuna dintre cele șase cetăți. Așadar, informațiile sunt complet 
fanteziste, iar modul în care au fost imaginate procentele asigurate de cele șapte 
surse de finanțare este cel puțin bizar, mai cu seamă că o cincime din acest fond 
este atribuit donațiilor internaționale și naționale. 

Comparația cu alte monumente este utilă și cazul raportării surselor 
de finanțare: este foarte puțin probabil să se găsească un singur monument 
care să fi beneficiat de finanțări din șapte surse. Stonehenge nu are donații 
internaționale, la Delphi donațiile naționale sunt de 2%, la Troia există o singu-
ră sursă de finanțare ș.a.

Întrebarea cu privire la existența unui program de cercetare a acestor mo-
numente primește un răspuns afirmativ: da, există un program comprehensiv și 
integrat, ale cărui rezultate sunt difuzate pe scară largă, la nivel local, național și 
internațional. Cu toate acestea, la solicitarea de a se indica publicațiile științifice 
din cei șase ani, este citat doar un raport de săpătură de la Grădiștea de Mun-
te (fără an, locul apariției, pagină) și cartea Dava et oppidum (2011), semnată 
de Gelu Florea. Din păcate, această secțiune oglindește o realitate – studiile 
științifice dedicate acestui monument fiind foarte rare. Rapoartele pentru alte 
monumente conțin coloane întregi cu zeci de publicații. 

La capitolul dedicat educației, informării și conștientizării, se solici-
tă să se evalueze cât de adecvate sunt pentru educație și informare o serie 
de facilități de vizitare și servicii. Toate informațiile furnizate la această 
secțiune sunt false (fig. 17.b). Nu există centre de vizitare, nici muzeu de sit, 
nici chioșcuri de informare. Nu există mijloace de transport până la cetăți, 
în afara autoturismului propriu (sau închiriat), deși toate cetățile sunt situate 
la mare depărtare de gări sau autogări. Așa cum s-a văzut mai sus, căile de 
acces nu sunt adecvate: până la data raportului, drumul spre Sarmizegetusa 
Regia era foarte prost, la fel și cel spre Piatra Roșie (un drum județean cu as-
pect de drum forestier), iar pentru acces la cetatea Bănița nu există nici mă-
car o potecă turistică amenajată. Nu există materiale informative adecvate, 
la data raportului turistul nu avea de unde să achiziționeze un simplu pliant 
sau o broșură cu informații (astăzi există un pliant la Sarmizegetusa Regia). 
Tururile ghidate nu erau slab reprezentate, ci inexistente (azi se pot organiza 
la cerere la Sarmizegetusa Regia). 
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Prezentăm mai jos o comparație cu situația raportată pentru Stonehenge, 
Pompei și Delphi.

 
Stonehenge, Avebury 

and related sites

Pompei, Herculaneum 

& Torre Annunziata
Delphi 

Visitor centre adequate
not provided, but 

needed

not provided, but 

needed

Site museum adequate
not provided, but 

needed
excellent

Information 

materials
adequate adequate excellent

Trails/routes poor poor adequate

Transportation 

facilities
poor not needed poor

Guided tours adequate poor excellent

În concluzie, nivelul acestor facilități la cetățile dacice este considerat ca fi-
ind peste cel al celor trei mari monumente de mai sus. De remarcat că raportorii 
străini recunosc inexistența centrelor de vizitare sau a muzeelor de sit (not pro-
vided, but needed), spre deosebire de raportorii cetăților dacice, care le inventea-
ză și le evaluează eficiența.

5.3. Rezumat și concluzii
Principalele concluzii ale raportului se referă la starea de conservare a monu-
mentelor și la factorii care afectează aceste monumente, precum și la nevoile de 
management. Ambele concluzii sunt false: nu există niciun factor negativ și curent 
și nu există nicio nevoie serioasă în domeniul managementului acestor monumente.

La comentarii adiționale cu privire la starea de conservare, raportul spune că 
starea de conservare a cetăților este bună deoarece este monitorizată de autoritățile 

Fig. 17. a. Surse de finanțare raportate conform Periodic Reporting – Second Cycle; b. evaluarea 

facilităților de vizitare

Fig. 17. a. Funding sources according to Periodic Reporting – Second Cycle; b. evaluation of 

visiting facilities

a. b.
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locale. Afirmație neadevărată și argumentare greșită, deoarece starea de con-
servare nu se asigură prin simpla monitorizare. Starea de conservare a cetăților 
este nu proastă, ci foarte proastă. 

Cetățile Bănița și Piatra Roșie nu au beneficiat niciodată de lucrări de con-
servare de la dezvelirea lor (acum mai mult de o jumătate de secol) (fig. 18.a 
și 18.b), la Costești-Cetățuie și Blidaru construcțiile se ruinează pe zi ce tre-
ce (cisterna de la Blidaru se af lă într-o stare avansată de degradare, iar zidurile 
cetății se dislocă, sistemele de protecție ale celor două turnuri-locuințe de la 
Cetățuie sunt deteriorate ș.a.).

Fig. 18. a. Intrarea în cetatea Bănița (2012); b. intrarea în incinta I a cetății Piatra Roșie (2012)

Fig. 18. a. The entrance to Bănița Fortress (2012); b. the entrance to Piatra Roșie Fortress (2012).

a. b.

Sarmizegetusa Regia, deși a beneficiat de lucrări de conservare la începu-
tul anilor 1980, se af lă într-o stare foarte proastă, așa cum rezultă de altfel din 
anexa la procesul-verbal de predare-primire încheiat între Ministerul Culturii și 
Consiliul Județean Hunedoara în anul 2013, din care cităm doar câteva aspecte 
consemnate:

– zidul fortificației. 
Pe mari porțiuni 
din zid, numeroase 
elemente ale aces-
tuia sunt dislocate, 
inclusiv în dreptul 
Porții de Vest (in-
trarea în monu-
ment) (fig. 19); 

– templul de andezit 
de pe terasa a X-a. 
Planul său a fost 
afectat de restaură-
rile din 1980;

Fig. 19. Zid prăbușit la Sarmizegetusa Regia, la poarta de vest 

(2016)

Fig. 19. Collapsed wall at Sarmizegetusa Regia, at the western 

gate (2016)
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– zidul de susținere a te-
rasei a X-a. Blocuri lip-
să, deplasate și căzute, 
zid de beton mascat;

– templul mare circular. 
Elemente moderne 
din lemn – stâlpi – 
sunt într-o avansată 
stare de degradare, 
unii chiar prăbușiți 
și dispăruți, alții pu-
treziți și gata să se pră-
bușească;

– altarul de andezit. Partea cu elemente de andezit originale se af lă într-o 
stare avansată de degradare (piatra e spartă, crăpată);

– templul de calcar Burebista. Elementele scării monumentale și ale balustra-
dei acesteia sunt prăbușite, af lându-se într-o stare avansată de degradare, 
de fapt, forma acestui element arhitectonic nemaiputându-se observa pe 
teren;

– turnul pentagonal. Blocurile turnului încep să fie dislocate de presiunea 
pământului (fig. 20);

– băile romane. Nu sunt vizitabile, fiind acoperite de vegetație și chiar de 
pământ.

5.4. Consecințele raportării de date false
Raportul elaborat de cei doi manageri de sit și avizat de coordonatorul Punctu-
lui Focal Național cuprinde o cantitate mare de date false sau inexacte, fapt ce 
reprezintă o încălcare de către România în calitate de stat parte a Convenției de 
la Paris pentru protejarea patrimoniului mondial cultural și natural. 

Consecințele se vor resimți pe două planuri. Pe de o parte, ocultarea situației 
reale a acestor monumente le privează de posibilitatea de a beneficia de sprijin 
din partea UNESCO. Rolul acestor raportări este acela de a identifica probleme 
și de a se găsi soluții pentru rezolvarea acestora. WHC pune la dispoziție fon-
duri, specialiști și consultanță, implicându-se în rezolvarea problemelor semna-
late. Rolul acestui organism este să ajute, nu să sancționeze. Pe de altă parte, 
datele false furnizate au fost și vor fi utilizate de WHC pentru realizarea de 
statistici și evaluări, cu scopul implementării unor strategii regionale, și sunt la 
dispoziția membrilor și partenerilor WHC, precum și a publicului larg, ducând 
la deformarea statisticilor și a studiilor în care vor fi utilizate. 

Fig. 20. Sarmizegetusa Regia, turnul pentagonal (2018)

Fig. 20. Sarmizegetusa Regia, the pentagonal tower (2018)
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Nu în ultimul rând, imaginea României va avea de suferit în urma furnizării 
de date false.

6. Concluzii și perspective
Rădăcinile problemelor cu care se confruntă aceste monumente sunt adânci și 
sunt ancorate atât în propria lor istorie și în realitatea geografică a locului, cât și 
în mentalitatea și atmosfera generală care domnește în instituțiile administrati-
ve ale statului, la care se adaugă nivelul de educație al cetățenilor. 

Amplasarea cetăților în munți le face greu accesibile și frânează dezvoltarea 
turismului, dar și paza și protecția siturilor. Cantitățile mari de aur și argint co-
masate în preajma capitalei regale au transformat aceste locuri în ținte extrem 
de vânate de către căutătorii de comori, Sarmizegetusa Regia fiind, probabil, 
cel mai braconat sit din toate timpurile de pe teritoriul actual al României. 

Starea lor de conservare este proastă și în continuă degradare, iar inter vențiile 
asupra monumentelor – foarte dificile atât din motive logistice, cât și legale.

Distrugerile deliberate vor continua atât timp cât siturile nu vor fi suprave-
gheate, dar și cât timp nivelul de educație al vizitatorilor și de înțelegere a valo-
rii și semnificației acestui patrimoniu rămâne redus.

Neclaritățile juridice și inconsecvențele legislative au împiedicat organiza-
rea administrării lor. Unicul serviciu de administrare existent astăzi este nepro-
fesionist, în mare parte politizat, iar legalitatea funcționării sale se af lă sub sem-
nul întrebării. Instituțiile care ar trebui să supravegheze și să sancționeze activi-
tatea acestei administrații îi ignoră greșelile și abaterile sau îi găsesc scuze.

Pe plan extern, situația gravă a acestor monumente este ascunsă prin rapor-
tarea de date false către World Heritage Center.

În această situație atât de complicată, salvarea o poate constitui o decizie la 
nivelul Ministerului Culturii, care să se implice activ, prin Institutul Național 
al Patrimoniului, în reglementarea situației acestor monumente și în organiza-
rea administrării lor. În același timp, un progres în acest sens poate aduce o mai 
activă implicare a societății civile și a altor organisme independente în sprijini-
rea instituțiilor statului, inclusiv prin derularea unor programe de cercetare și 
educație în domeniul patrimoniului cultural și prin acordarea de consultanță 
de specialitate.

Rezumat
Cetățile dacice din Munții Orăștiei constituie o serie de șase monumente 
datând din perioada Regatului Dac (sec. I î.Hr. – începutul sec. II d.Hr.), 
situate în Transilvania și incluse în Lista patrimoniului mondial din anul 
1999. Din păcate, în momentul de față doar una dintre aceste cetăți are un 
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administrator. Problemele cu care se confruntă toate cele șase monumente 
sunt deosebit de dificile: starea lor de conservare este proastă, sunt afec-
tate de vandalism și braconaj (chiar dacă la cote mai reduse decât în anii 
precedenți) și nu sunt promovate. Există un întreg complex de factori care 
au adus cetățile dacice în această situație. În articolul de față vor fi discutați 
unii dintre aceștia cu scopul de a identifica principalele cauze și de a oferi 
spațiu pentru reflecție și pentru găsirea unor soluții.

Cuvinte-cheie: cetățile dacice din Munții Orăștiei, Sarmizegetusa Regia, Lista 
patrimoniului mondial, raportări periodice, administrarea siturilor UNESCO, 
patrimoniu cultural.
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