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Abstract

Since 1972, UNESCO has established a frame of protection for cultural and
natural heritage (Convention concerning the protection of the World Cultural
and Natural Heritage) and the “World Heritage List”, which it considers
as having an outstanding universal value. In 1994, at the Nara Conference,
the Document of Authenticity was adopted, stating that "the protection and
enhancement of cultural and heritage diversity in our world should be actively
promoted as an essential aspect of human development”. Since 1997, States
Parties have to provide regular reports on the implementation of the World
Heritage Convention and the conservation status of each site listed on the
World Heritage List. So far, two periodic reports have been made (2000-2006
and 2008-2015), and the third was recently launched (2017-2022).

Romania owns eight properties forming part of the World Heritage List (two
natural and six cultural sites). Another fifteen properties are included into the
Tentative List. The reports concerning the situation of the World Heritage Sites
in Romania are done periodically, but most are just a formality without any
strategic development and sustainable management plans. There is a significant
discrepancy between the visibility and importance given to the sites included
on the World Heritage List. These problems could be prevented through better
monitoring and management methods, while regional cooperation could be a
driver for identifying the best ways to do so at a regional level. Only a common
and integrated approach will make it possible to enrich UNESCO standards of
preservation and maintain the World Heritage Site status.

Keywords: World Heritage List, heritage evaluation, site monitoring, Romania,
UNESCO.

Introducere
In 2017 s-au implinit 45 de ani de la semnarea Conventiei UNESCO privind
protectia patrimoniului cultural si natural mondial, unul dintre cele mai cu-
noscute si reugite tratate internationale, la care au aderat 193 de state'. Patri-

" Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului ,Preservation by development of sustain-
able strategies for a better protection of the UNESCO World Heritage Sites from Romania”
(http://archaeoheritage.ro/hero/), sustinut de Consiliul National al Cercetirii Stiintifice
(CNCS) - Unitatea Executivi pentru Finantarea Invitimantului Superior, Cercetarii,
Dezvoltarii si Inovirii (UEFISCDI), PN-I111-P4-ID-PCE-2016-0737 si implementat sub aus-
piciile Institutului de Arheologie al Academiei Roméne, Filiala Iasi.

! Basic Texts of the 1972 World Heritage Convention (Paris: UNESCO World Heritage Cen-
tre, 2017); Francesco Francioni, Federico Lenzerini, The 1972 World Heritage Convention:
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moniul cultural este o resursi comuni a oamenilor din intreaga lume, repre-
zentand relatia omenirii cu trecutul si traditiile sale. Mostenirea culturala este
diversd, iar oamenii au responsabilitatea comuni de a o intelege si a o proteja
pentru generatiile viitoare. Obiectivul principal al Conventiei UNESCO din
1972 il constituie protejarea patrimoniului cultural §i natural al omenirii la ni-
vel international. Dar, pentru a deveni parte a acestei conventii internationale si
a o implementa la nivel national, este nevoie de un proces lung”.

Incepand cu anul 1972, UNESCO a stabilit un cadru de protectie a patrimo-
niului cultural si natural (Conventia privind protectia patrimoniului mondial cultural
sinatural) si Lista patrimoniului mondial, care are o valoare universali exceptionala.
Conventia din 1972 a instituit Comitetul Patrimoniului Mondial, care este un or-
ganism international format din reprezentantii a 21 de state, alesi pentru o perioa-
da de 4 ani, care decid in timpul intalnirilor lor anuale includerea sau excluderea
siturilor in Lista patrimoniului mondial. In 1994, in cadrul Conferintei de la Nara,
a fost adoptat Documentul privind autenticitatea, prin care se declard ca ,protectia
si sporirea diversitatii culturale si a patrimoniului in lumea noastri ar trebui pro-
movatd in mod activ ca un aspect esential al dezvoltirii umane”.

Pentru o politici mai buni de conservare, fiecare tard trebuie si trans-
pund Conventia patrimoniului mondial in legislatia nationald. Armonizarea
legislatiei nationale este un proces lung si birocratic. Dar, pentru inscrierea si-
turilor in lista patrimoniului mondial, fiecare stat parte, in functie de sistemul
sau politic si administrativ, trebuie sa respecte prevederile Conventiei. In majo-
ritatea tirilor, tratatul international, de indata ce este semnat si ratificat, devine
superior legislatiei nationale, insd pentru punerea sa in practici, Conventia tre-
buie transpusa in legislatia nationala.

Roménia a aderat la Conventia patrimoniului mondial in 1990, numéran-
du-se printre cele 193 de state care au semnat-o. Insi implementarea reali a
Conventiei a inceput abia in anul 2000, cind a fost aprobat de Guvern primul
instrument legal privind instituirea masurilor de protectie a monumentelor is-
torice apartinind Lista patrimoniului mondial®. In anul 2004, Guvernul a apro-
bat Metodologia privind monitorizarea monumentelor istorice inscrise in Lista pa-
trimoniului mondial si Metodologia privind elaborarea si continutul planurilor de

a commentary (Oxford: Oxford University Press, 2008); States Parties. Ratification Status,
https://whc.unesco.org/en/statesparties/ (accesat 10.08.2018).

* B. Gaillard, Historical perspective on the transposition of the 1972 UNESCO World Heritage
Convention in the national legislation of its states parties. Historical Perspective of Heritage Legis-
lation. Balance between Laws and Values (Tallinn: ICOMOS Estonia, 2017), 56-62.

* Legea 564/2001 pentru aprobarea si modificarea OG 47/2000 privind stabilirea unor mi-
suri de protectie a monumentelor istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial.
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protectie si gestiune a acestor monumente*. Cativa ani mai tirziu, a fost aprobata
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Hotdrdrea de Guvern privind stabilirea masurilor necesare pentru finantarea, elabo-
rarea si actualizarea documentatiei de amenajare a teritoriului si de urbanism pentru
monumentele istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial®. In anul 2010
Guvernul a aprobat Programul de protectie si gestiune a monumentelor istorice
incluse in Lista patrimoniului mondial UNESCO, modificat prin Hotirarea Gu-
vernului nr. 1102 din 2 noiembrie 2011. In ultimii 27 de ani, Romania a elaborat
diverse reguli si legi privind protectia patrimoniului cultural’, dar existd inci loc
pentru imbunatatirea cadrului legislativ national, in special in ceea ce priveste
gestionarea patrimoniului cultural §i natural, combaterea arheologiei negre, tra-
ficul ilegal de antichitati etc., care afecteazi, in cele mai dese cazuri, siturile in-
scrise in Lista patrimoniului mondial din Roménia.

In 2018, Lista patrimoniului mondial cuprindea 1092 de bunuri din 167
de state, dintre care 845 de situri culturale, 209 situri naturale si 38 de situri
mixte. Roménia a inscris pand in anul 2017 opt situri (sase culturale i doud
naturale): Delta Dunirii (1991, sit natural), Bisericile din Moldova (1993), M-
nistirea Horezu (1993), Satele cu biserici fortificate din Transilvania (1993),
Cetitile dacice din Muntii Oristie (1999), Centrul istoric al Sighisoarei (1999),
Bisericile de lemn din Maramures (1999) si Padurile de fag seculare si virgine
din Carpati si alte regiuni ale Europei (2017, sit natural). Potrivit site-ului ofici-
al al Centrului Patrimoniului Mondial, alte cincisprezece bunuri culturale din
Romania sunt incluse in Lista indicativd din numarul total de 1697 de bunuri,
nominalizate de 177 de state membre ale Conventiei®. Dar, in 2017, Institutul
National al Patrimoniului a finalizat procesul de actualizare a listei tentative,
care cuprinde 18 situri culturale §i un sit natural®.

Hotararea Guvernului nr. 493/2004 pentru aprobarea Metodologiei privind monitorizarea
monumentelor istorice inscrise in Lista patrimoniului mondial i a Metodologiei privind ela-
borarea si continutul-cadru al planurilor de protectie si gestiune a monumentelor istorice
inscrise in Lista patrimoniului mondial.

Hotararea Guvernului nr. 738/2008 privind stabilirea masurilor necesare in vederea
finantérii, elaborarii si actualizirii documentatiilor de amenajare a teritoriului si urbanism
pentru zonele cu monumente istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial.
Hotédrarea Guvernului nr. 1268 din 08 decembrie 2010 privind aprobarea Programului de
protectie si gestiune a monumentelor istorice inscrise in Lista patrimoniului mondial UNES-
CO, modificata prin Hotar4rea Guvernului nr. 1102 din 2 noiembrie 2011.

7 Legislatie arheologici, http://archaeoheritage.ro/legislatie/ (accesat 25.03.2018).
® Romaénia. Bunuriinscrise in Lista patrimoniului mondial (8), http://whc.unesco.org/en/sta-
tesparties/ro (accesat 05.03.2018).

Institutul National al Patrimoniului. Concluziile Comisiei de evaluare a propunerilor de re-
vizuire a Listei indicative a Romdniei privind Lista patrimoniului mondial UNESCO. 20-21
februarie 2017.
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Tabela 1. Siturile din Roménia inscrise in Lista patrimoniului mondial

Nr. Situl | inscris | Criteriile
CULTURAL

1. | Bisericile din Moldova 1993, 2010 (i)(iv)

2. | Manastirea Horezu 1993 (ii)

3. | Satele cu biserici fortificate din Transilvania 1993, 1999 (iv)

4. | Cetatile dacice din Muntii Orastiei 1999 (i) (iii) (iv)

5. | Centrul istoric al Sighisoarei 1999 (iii)(v)

6. | Bisericile de lemn din Maramures 1999 (iv)
NATURAL

7. | Delta Dunarii 1991 (ix)

8. | Paduri de fag seculare si virgine din Carpati | 2007,2011,2017 (vii)(x)

si alte regiuni ale Europei

Dezbateri in jurul patrimoniului mondial

Numairul dezbaterilor privind cercetarea, conservarea si gestionarea patri-
moniului cultural a crescut in ultimii ani ca efect al elaborarii si promova-
rii standardelor UNESCO, care prevad stabilirea unui ,sistem eficient de
protectie colectivd a patrimoniului cultural si natural de o valoare universala
exceptionald, organizat permanent si conform metodelor stiintifice moder-
ne”. Astazi, multi factori afecteaza autenticitatea si integritatea patrimoniului
cultural: turismul intensiv, lucrari de restaurare excesiva, investitii nepotrivi-
te sau interventii private contrare normelor de conservare etc. Problema con-
servarii, gestionarii si promovirii patrimoniului este de o importanta cruci-
ald din mai multe puncte de vedere: stiintifice, tehnologice, socioeconomice
si culturale. De aceea, in ultimele decenii, sub egida UNESCO au avut loc
mai multe dezbateri pe marginea problemelor legate de monitorizare. Astfel,
in conformitate cu articolul 29 al Conventiei, a fost initiata procedura de ra-
portare privind starea conservarii patrimoniului mondial - ,statele parti la
aceastd Conventie vor furniza informatii cu privire la dispozitiile legislative
si administrative pe care le-au adoptat si alte méasuri pe care le-au luat pentru
aplicarea prezentei conventii, precum si detalii privind experienta dobandita
in acest domeniu. Aceste rapoarte vor fi aduse la cunostinta Comitetului Pa-
trimoniului Mondjial...”".

In 1997, dupa un sir de dezbateri la nivel international, s-a ajuns la un con-
sens, declarand ca statele parti trebuie s furnizeze rapoarte periodice privind
punerea in aplicare a Conventiei patrimoniului mondial si nivelul de conserva-
re al fiecarui sit inscris in Lista patrimoniului mondial - ,in contextul punerii

10 VII. Reports, Article 29, https://whc.unesco.org/en/conventiontext/ (accesat 10.08.2018).
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in aplicare a Conventiei, Comitetul Patrimoniului Mondial a instituit un proces
de monitorizare reactiva si un proces de raportare periodica™'.

Monitorizarea reactiva

Capitolul IV al Ghidului operational pentru implementarea Conventiei patrimo-
niului mondial defineste ,monitorizarea reactivd”, stabileste obiectivele acestei
monitorizari, informatia receptionata de la statele semnatare ale Conventiei sau/
si din alte surse, decizia Comitetului Patrimoniului Mondial privind rezultatele
monitorizarii reactive asupra siturilor inscrise in Lista patrimoniului mondial.
Monitorizarea reactivi este raportarea Secretariatului, a altor sectoare ale UNES-
CO si a organismelor consultative ale Comitetului cu privire la starea de conser-
vare a bunurilor inscrise in Lista patrimoniului mondial, care sunt amenintate.
In acest scop, statele parti vor prezenta rapoarte specifice si studii de impact de
fiecare data cand vor aparea circumstante exceptionale sau vor fi efectuate lucrari
care ar putea avea impact asupra valorii universale exceptionale a bunului inscris
sau asupra starii de conservare a acestuia. Monitorizarea reactiva, de asemenea,
prevede proceduri de eliminare eventuald a bunurilor din Lista patrimoniului
mondial'?. In contextul cresterii in ultimii ani a rolului societitii civile, al ONG-
urilor si al comunitatii in procesele de protejare si salvare a patrimoniului mondi-
al, monitorizarea reactiva este initiata tot mai des de Centrul Patrimoniului Mon-
dial ca rezultat al adresarilor primite din partea acestora, deoarece adesea statele
parti ascund realitatile sau evitd sa raporteze anumite proiecte investitionale care
afecteazi integritatea si autenticitatea siturilor din patrimoniul mondial.

Raportarea periodica

Ghidul operational detaliaza prevederile articolului 20 al Conventiei privind
raportarea. Astfel, statele parti sunt invitate sa transmita rapoarte Comitetului
Patrimoniului Mondial privind dispozitiile legislative si administrative pe care
le-au adoptat si alte actiuni pe care le-au luat in vederea aplicarii Conventiei, in-
clusiv a starii de conservare a bunurilor din Lista patrimoniului mondial situate
pe teritoriul lor. Punctul 200 al Ghidului stipuleaza ca raportarea periodici este
un proces de autoevaluare si trebuie condusi de statele parti. Secretariatul co-
ordoneazi i faciliteazd procesul de raportare periodica la nivel global. Statele
parti pot solicita consultanta din partea organismelor consultative §i a Secreta-
riatului. Raportarea periodici are patru obiective principale:

" UNESCO, Ghidul operational de implementare a Conventiei patrimoniului mondial, artico-
lul 113, https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (accesat 10.08.2018).

2 IV. Chapter. Process for monitoring the State of conservation of World Heritage Properties.
Reactive Monitoring, 169-176, https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (accesat 10.08.2018).
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a) si furnizeze o evaluare a aplicirii Conventiei patrimoniului mondial de
citre statul parte;

b) si furnizeze o evaluare cu privire la mentinerea in timp a valorii univer-
sale exceptionale a bunurilor inscrise in Lista patrimoniului mondial;

c) sd furnizeze informatii actualizate despre bunurile patrimoniului mon-
dial pentru a inregistra circumstantele in schimbare si starea de conservare a
bunurilor;

d) sa ofere un mecanism de cooperare regionali si de schimb de informatii
si de experientd intre statele parti cu privire la punerea in aplicare a Conventiei
si conservarea patrimoniului mondial®.

La fiecare gase ani, statele parti, conform ordinii geografice stabilite (sta-
tele arabe, Africa, Asia si Pacific, America Latina si Insulele Caraibe, Europa si
America de Nord), sunt invitate si prezinte Comitetului Patrimoniului Mondi-
al un raport periodic privind aplicarea Conventiei patrimoniului mondial, in-
clusiv starea de conservare a siturilor inscrise in Lista patrimoniului mondial
aflate pe teritoriul fiecdrui stat. Al saselea an al fiecirui ciclu de raportare este
o perioada de reflectie, evaluare si revizuire a mecanismului de raportare peri-
odicd inainte de initierea unui nou ciclu. Pana in prezent, au fost realizate doua
raportiri periodice (2000-2006 si 2008-2015), iar cel de-al treilea ciclu a fost
lansat de curand (2017-2022). Capitolul V al Ghidului operational pentru im-
plementarea Conventiei patrimoniului mondial descrie obiectivele, procedura,
formatul, evaluarea si perspectivele acestei raportari'®. Secretariatul Comitetu-
lui Patrimoniului Mondial este responsabil de organizarea procesului de rapor-
tare periodici (28.a) si poate fi asistat de organismele consultative - ICCROM
(International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cul-
tural Property), ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) si
TUCN (International Union for Conservation of Nature) (31c).

In cadrul primului ciclu de raportare periodici, numeroase state parti au
intimpinat probleme la completarea chestionarului (sectiunile I si IT). De ace-
ea, in perioada 2005-2007, sub auspiciile Comitetului Patrimoniului Mondial,
a fost creat un grup de lucru care a revizuit chestionarul si l-a testat pe teren in
anul 2008 (20 de state parti, 32 de bunuri). In baza acestei experiente, versiu-
nea consolidati a chestionarului, care a inclus §i comentariile statelor partici-
pante la etapa de testare, a fost aprobati de Comitetul Patrimoniului Mondial
in anul 2008. Astfel, a fost pregitit chestionarul pentru al doilea ciclu de rapor-
tare (2008-2015), care a inclus sectiunea I (punerea in aplicare a Conventiei

13 201. Operational Guidelines..., https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (accesat 10.08.2018).

'* V. Periodic reporting on the implementation of the World Heritage Convention, 199-210,

https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (accesat 10.08.2018).




—‘ Evaluarea si monitorizarea siturilor inscrise in Lista patrimoniului mondial din Roménia

patrimoniului mondial la nivel national) si sectiunea IT (care se referi la fiecare
sit din Lista patrimoniului mondial). Prima sectiune a fost realizati de punctul
national focal de implementare a Conventiei din fiecare tara si trebuia sa inclu-
da ambele componente ale patrimoniului — cultural si natural. A doua sectiune
trebuia completata de managerul sitului si apoi validata de punctul national fo-
cal de implementare a Conventiei. Versiunea finala a chestionarului completat
(sectiunile I si IT) a fost trimisd Centrului Patrimoniului Mondjal.
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Sectiunea I trebuie sa includa aspecte generale ale inventarelor/listelor/regis-
trelor pentru patrimoniul cultural si natural, lista tentativa, nominalizarile, dez-
voltarea generali a politicilor, statutul serviciilor de protectie, conservare si pre-
zentare, studii stiintifice, tehnice si de cercetare, statutul financiar si al resurselor
umane, formare, cooperare internationald, educatie, informare si constientizare,
concluzii si recomandari, evaluarea exercitiului de raportare periodica.

Sectiunea a II-a trebuie si acopere situatia fiecirui sit in conformita-
te cu urmatoarea structura: datele privind situl, declaratia valorii universale
exceptionale, factorii care afecteazd bun, protectia, gestionarea §i monitoriza-
rea bunului, rezumatul §i concluziile exercitiului de raportare periodica.

Rapoartele privind starea de conservare a siturilor din Roménia inscrise
in Lista patrimoniului mondial se fac periodic, aga cum solicitd Centrul Patri-
moniului Mondial, de citre Institutul National al Patrimoniului si directiile de
culturi judetene. Spre exemplu, cetatea dacica Sarmizegetusa Regia a benefici-
at de o evaluare suplimentari a stirii de conservare cdnd s-a ficut transferul de
administrare a cetatii de la Ministerul Culturii la Consiliul Judetean Hunedoa-
ra. Conform datelor Institutului National al Patrimoniului, au fost realizate un
sir de rapoarte de monitorizare la urmaitoare situri:

« Bisericile din Moldova, in 2011 si 2015;

« Manastirea Horezu, in 2011 si 2014-201S;

o Satele cu biserici fortificate din Transilvania, in 2011 si 2015;

o Cetitile dacice din Muntii Orastiei, in 2012 si 2015;

« Centrul istoric Sighisoara, in 2007, 2010, 2012 si 2015;

« Bisericile din lemn din jud. Maramures, in 2011 §i 2014".

Conform datelor de pe pagina web a UNESCO, Roménia a prezentat 23 de
rapoarte privind patru bunuri din numirul total de opt'’. Principalele aspecte ra-
portate privesc modificarile sistemelor de management si ale planului de mana-

'S Institutul National al Patrimoniului, Lista patrimoniului mondial - UNESCO, https://patri-
moniu.ro/monumente-istorice/lista-patrimoniului-mondial-unesco (accesat 1.11.2018).
1 UNESCO, States of Conservation. State Party: Romania, https://whc.unesco.org/en

soc/?action=list&id search state=134 (accesat on 06.03.2018).
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gement (10) si impactul turismului/vizitatori/recreere (8). Cea de-a doua pozitie
se referd la probleme privind utilititile localizate (4), poluarea apei de suprafati
(4), productia forestierd/lemn (4) si resursele financiare (4). Locuintele (2), in-
frastructura de transport terestru (2), vinitoarea comerciald (2), cadrul juridic
(2) reprezinti aspecte de ordinul trei. Chiar daci sunt raportate ocazional urma-
toarele probleme, consider ci acestea sunt comune pentru majoritatea siturilor,
iar autoritatile ar trebui si acorde o mai mare atentie rezolvirii acestora: facilititi
de cazare a vizitatorilor si infrastructura asociati (1), efecte generate de utiliza-
rea infrastructurii de transport (1), poluarea apelor subterane (1), vinitoare de
subzistenta (1), minerit (1), umiditate relativa (1), activitati ilegale ().

Tabela 2. Starea conservarii siturilor patrimoniului mondial din Romania

No. Situl Raport privind starea conservarii
1. |Delta Dunarii 1992, 1993, 2000, 2005, 2008, 2009
2. |Bisericile din Moldova 1997,2011,2013
3. | Centrul istoric al Sighisoarei 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007, 2008,
2010, 2012

4. |Paduri de fag seculare si virgine din | 2013, 2014, 2015, 2017
Carpati si alte regiuni ale Europei

5. |Manastirea Horezu Lipsesc date
6. |Satele cu biserici fortificate din Lipsesc date
Transilvania

7. | Cetatile dacice din Muntii Orastiei | Lipsesc date
8. |Bisericile de lemn din Maramures | Lipsesc date

Delta Dunirii a raportat situatia poludrii apei, constructia terminalului pe-
trolier de la Giurgiulesti si canalul Bystroe. Bisericile din Moldova au raportat
probleme privind umiditatea si infiltrarea apei, deteriorarea zugrivelii peretilor,
necesitatea parcarilor §i controlul graffitiurilor. Centrul istoric Sighisoara a ra-
portat probleme legate de deteriorarea monumentelor si a fortificatiei, absenta
unui plan de protectie si de gestiune, masuri de protectie etc.

In cazul Roméniei, unele rapoarte periodice din cel de-al doilea ciclu lipsesc
sau sunt doar o formalitate. Un astfel exemplu este raportul cu privire la Cetatile
dacice din Muntii Oristiei, din cadrul celui de-al doilea ciclu de raportare perio-
dicd (2008-2015)". Autorii raportului nu au raportat multe probleme care afec-
teazd integritatea si autenticitatea siturilor de patrimoniu mondial. Analiza ficu-
td de Aurora Petan pe marginea acestui raport demonstreazi ci ,raportul este

'7 Periodic Report — Second Cycle, Section II Dacian Fortresses of the Orastie Moutans, Mon-
day, October 13, 2014, http://whc.unesco.org/archive/periodicreporting/EUR /cycle02

section2/groupb/906.pdf (accesat 25.03.2018).
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plin de date false si inexacte™®. Conform raportorilor, exista 10 factori pozitivi
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care produc efecte asupra monumentului si doar unul (!) negativ, si acesta doar
potential, si anume activitatile religioase, ritualice. Nu se mentioneaza nimic
despre degradarea monumentelor, parcarea care a afectat Sarmizegetusa Regia
in 2011 sau inundatiile din 2013 sau lipsa masurilor de protectie si a unui plan de
management. Siturile antice sunt afectate de o serie de factori naturali si umani,
cum ar fi: cresterea animalelor, pasunatul in situri; microorganismele care afec-
teazd structurile arheologice; eroziunea solului; vegetatie invaziva; vinitoare;
exploatare forestierd; activititi ilegale (sipituri ilegale si jafuri); schimbirile
climatice, vantul, ploile; distrugere deliberata; furtuni etc. In analiza ei critica,
Aurora Petan aratd cd, dintre cei 10 factori invocati, numai 3 sunt pozitivi si doar
partial, 2 dintre acestia fiind negativi in acelasi timp. Deci, dacd raportarea ar
fi fost corectd, trebuiau indicati 2-3 factori pozitivi si 15-20 de factori negativi
in loc de 10 factori pozitivi §i 1 factor negativ'. Conform situatiei reale, doar o
cetate (Sarmizegetusa Regia) din sase are un administrator de sit si un consi-
liu stiintific, dar de curdnd si acest administrator a demisionat. Din anul 2012,
administratia judetului Hunedoara a luat unele misuri pentru imbunititirea
managementului sitului Sarmizegetusa Regia, accesul la sit, parcare auto, supra-
vegherea sitului de o firma privata de paza si de jandarmerie, parteneriatul cu
politia locald, monitorizarea video a sitului, combaterea activitatilor ilegale etc.
(foto 1-4). In ultimii ani, numairul de vizitatori s-a dublat de la 30.000 la 60.000.
Astazi, intrebarea este cum sa se gestioneze in mod adecvat o cerere atit de ma-
re®’. Pe de alta parte, apare problema durabilitatii acestor investitii. Calamitatile
din vara anului 2018 au deteriorat importante segmente din drumul nou (foto
5-8). Astfel, se cere o mai buni analizi a factorilor de risc si anticiparea lor sau
luarea maisurilor de protejare care afecteaza att situl natural si cultural, cat si
securitatea oamenilor localnici i a vizitatorilor.

O altd problema actuala este administrarea zonelor adiacente care fac par-
te din complexul Sarmizegetusa Regia, deoarece monitorizarea doar a incintei
cetatii dacice nu este suficientd pentru protejarea sitului in amploarea lui integra.

'8 Aurora Petan, Cum ii mintim pe cei de la UNESCO cu privire la cetitile dacice [How we lie to
UNESCO about the Dacian fortresses], 4 decembrie 2015, http://dacica.ro/aurora/cum-ii-
mintim-pe-cei-de-la-unesco-cu-privire-la-cetatile-dacice/ (accesat 25.03.2018).

' Aurora Petan, Evaluare a Raportdrii periodice citre World Heritage Center (Periodic Reporting
— Second Cycle) cu privire la Cetdtile dacice din Muntii Ordstiei (Alun (Bosorod), jud. Hune-
doara: Fundatia DACICA, 2016), http://cercetare.dacica.ro/rapoarte/Dacica Evaluare
Raport UNESCO.pdf (accesat 25.03.2018).

*% Sorin Adrian Vasilescu, Bune practici de administrare la Sarmisegetusa Regia, Seminar ,Mana-
gementul siturilor UNESCO din Roménia”, Bucuresti, 30-31 martie 2018.
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Foto 1-2: Situl Sarmizegetusa Regia protejat de firma privata de paza si de jandarmerie (dupa
S.A. Vasilescu)

Photo 1-2. Sarmizegetusa Regia site protected by private security and state police (after S.
Vasilescu)
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Foto 3-4. Drumul de acces catre Sarmizegetusa Regia. Asfaltarea s-a facut in 2015-2016 (dupa
S.A. Vasilescu)

Photo 3-4. Access road to Sarmizegetusa Regia. Asphalting was done in 2015-2016 (after
S. Vasilescu)

Recent, Institutul National al Patrimoniului a realizat un studiu amplu care va sta
la baza viitorului proiect de conservare si restaurare a cetatii dacice care urmeaza
si fie implementat de Consiliul Judetean Hunedoara®'. In acest context se cere
elaborarea urgenta a planului de management care sa cuprinda aceste initiative si
sd le incadreze intr-o viziune de protejare si valorificare durabila a acestui sit.
Desi printre cele mai importante probleme mentionate in rapoarte se
evidentiazd problemele de management, din cele sase situri culturale din Ro-
mania inscrise in Lista patrimoniului mondial, un plan de management are doar
Ministirea Horezu (2013-2019)*%. Astfel, lipsa documentatiei necesare pentru

! Daniel Gutd, ,Sarmizegetusa Regia, transformata din temelii: dispar betoanele din anii,80,

se inalta coloanele templelor dacice, iar drumul sacru va fi cu totul schimbat”, in Adevdrul, 17

septembrie 2018, https://adevarul.ro/locale/hunedoara/sarmizegetusa-regia-transforma-

ta-temelii-dispar-betoanele-anii-80-inalta-coloanele-templelor-dacice-drumul-sacru-totul-

schimbat-1 Sb9fcd3cdf52022f758a4851/index.html

*? Lista patrimoniului mondial - UNESCO, https://patrimoniu.ro/monumente-istorice/lista-
patrimoniului-mondial-unesco (accesat 1.11.2018).
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Foto 5-8. Drumul de acces cdtre Sarmizegetusa Regia dupd calamitatile din vara anului 2018
(sursa: https://www.mediafax.ro/social/drumul-spre-sarmizegetusa-regia-distrus-de-ape-trebu-
ie-reparat-in-5-zile-de-firma-care-l-intretine-galerie-foto-15554437/gallery-15554649/8)

Photo 5-8. Access road to Sarmizegetusa Regia after natural disasters, Summer 2018

administrarea siturilor, a managerului de sit, a personalului de specialitate, de-
limitarea clara a statutului sitului si a responsabilitatilor sunt doar citeva din
sirul de probleme care creeaza impedimente in administrarea adecvati a unor
astfel de bunuri.

Rapoartele privind situatia siturilor patrimoniului mondial sunt uneori
foarte generale. Dar aceste rapoarte trebuie sa fie un bun instrument de mo-
nitorizare care ar putea contribui la imbunitatirea gestionarii siturilor. Prin
urmare, problemele reale ar putea fi prevenite prin metode mai bune de mo-
nitorizare si gestionare, in timp ce cooperarea locali i regionala ar putea fi un
factor determinant pentru identificarea celor mai bune solutii. Protectia patri-
moniului autentic recunoscut de UNESCO a fost reconfirmati la cea de-a 39-a
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Sesiune a Comitetului Patrimoniului Mondial de la Bonn, Germania (2015).
Participantii au subliniat necesitatea de a revizui starea de conservare a siturilor
din patrimoniul mondial si de a inscrie noi situri in Lista patrimoniului mondi-
al. In acest context, avem nevoie de o abordare critici a situatiei reale a fiecarui
sit, sa se inceapd o discutie cu privire la un document de politici pentru conser-
varea si promovarea siturilor patrimoniului mondial si si se stabileascd un mo-
del pentru gestionarea patrimoniului, in functie de nevoile §i particularitatile
fiecarui sit. Abordarea integrala este o modalitate adecvata de gestionare du-
rabil a siturilor patrimoniului mondial. In plus, necesitatea unei abordari rele-
vante, echilibrate si realiste este incurajatd de UNESCO in Ghidul operational
de implementare a Conventjiei privind patrimoniul mondial**.

Deoarece majoritatea siturilor din Romaénia inscrise in Lista patrimoniului
mondial nu au planuri de management si dezvoltare durabila, consider ca exista
0 nevoie acutd pentru un raport national de evaluare a siturilor UNESCO din
Roménia. Exista o discrepanti semnificativa intre vizibilitatea si importanta si-
turilor incluse in Lista patrimoniului mondial. Aceste probleme ar putea fi pre-
venite prin metode mai bune de monitorizare si gestionare, in timp ce coope-
rarea regionald ar putea fi un factor determinant pentru identificarea celor mai
bune modalititi de a face acest lucru la nivel regional.

Strategiile de conservare si planurile de gestiune ar trebui si se bazeze pe ur-
matoarele domenii: protectie fizicd, vizibilitate sporitd, mementouri i referinte,
prezentarea continutului §i brandingul sitului. Protectia si gestionarea siturilor
de patrimoniu necesita o abordare complex, dinamica si respectarea principi-
ilor conservarii prin dezvoltarea unor strategii durabile. Gestionarea durabili
a unui sit ar trebui sa fie insotitd de un proces de consultare permanenta intre
organismele responsabile atit in cadrul comunitatilor profesionale, cit si in ca-
drul comunitatilor locale.

Inca din anul 2017 a fost elaborat proiectul unei noi hotirari de guvern pri-
vind siturile de patrimoniu mondial din Roménia, dar aceta s-a pierdut prin
sertarele Ministerului Culturii si Identitatii Nationale. Proiectul hotirérii de
guvern propune crearea unui sistem integrat de reglementari, corelat cu reco-
mandarile UNESCO; corelarea masurilor de protectie directd cu reglementari-
le privind urbanismul; rationalizarea, monitorizarea si gestionarea; implicarea
autorititilor locale din comunititi i a proprietarilor. Speram ca dupa aprobarea
noii decizii a Guvernului, managementul siturilor de patrimoniu mondial din
Romania va fi imbunatatit.

»* UNESCO, 2017 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Conven-
tion, https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (accesat 10.08.2018).
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Concluzii

Implementarea Conventiei UNESCO din 1972 diferd de la un statla altul, darin
multe tiri existd o intelegere insuficienta a obiectivului principal al Conventiei,
care include atat patrimoniul mondial cultural, cit si cel natural**. Romania,
din punctul de vedere al managementului patrimoniului cultural, este o tard
centralizatd, cu o legislatie unicd/nationald aplicatd tuturor judetelor. Speram
ca, in urmatorii doi ani, prin proiectul nostru ,Preservation by the development
of sustainable strategies for a better protection of the World Heritage Sites from
Romania” (http://archaeoheritage.ro/ hero/), va fi posibil si se identifice si sa
se stabileascd modele inovatoare de bune practici in gestionarea siturilor din
patrimoniul mondial §i dezvoltarea lor durabila.

In martie 2017, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite, pentru prima
dati in istoria ONU, a adoptat Rezolutia 2347 (2017), care confirma rolul pa-
trimoniului cultural in mentinerea picii si securititii internationale. In acest
context, Irina Bokova, directorul general al UNESCO, a declarat ca distrugerea
deliberata a patrimoniului este o crima de razboi, atacul asupra patrimoniului
a devenit o tactica de rizboi si o strategie de purificare culturald. Prin urmare,
apdrarea patrimoniului cultural este mai mult decét o chestiune culturala, este
un imperativ de securitate, inseparabila de apararea vietii umane. Armele nu
sunt suficiente pentru a invinge extremismul violent. Construirea pacii necesita
cultura, educatie, prevenire si patrimoniu®. Doar o abordare comunai i inte-
gratd va permite imbogitirea standardelor UNESCO de conservare si protejare
a patrimoniului mondial.

Cred ca problemele cruciale pentru majoritatea statelor semnatare ale
Conventiei sunt cdt de mult sunt pregitite tdrile pentru ciclul III de raportare pe-
riodicd (2017-2022) si ce ar trebui sd facd pentru o mai bund raportare? Asa cum
se mentioneazi in regulile UNESCO, informatiile furnizate pentru raportarea
periodica vor contribui la:

« evaluarea starii de conservare a bunurilor patrimoniului mondial;

« determinarea valorii universale exceptionale (OUV) a tuturor bunurilor

patrimoniului mondial, mentinuti in timp;

« contributia la rezolvarea problemelor si aspectelor restante printr-un pro-

ces informativ de luare a deciziilor;
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** B. Gaillard, Historical perspective on the transposition of the 1972 UNESCO World Heritage
Convention in the national legislation of its states parties. Historical Perspective of Heritage Legis-
lation. Balance between Laws and Values (Tallinn: ICOMOS Estonia, 2017), 61.

25 Resolution 2347 (2017) for the protection of heritage, adopted by the Security Council at its
7907" meeting, on March 27, 2017: S/Res/2347 (2017), http://en.unesco.org/news/securi-
ty-council-adopts-historic-resolution-protection-heritage (accesat 25.03.2018)
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« schimbul de experiente, bune practici, cunostinte si lectii invatate intre
statele parti, administratorii locali si alti experti in patrimoniul mondial;

« incurajarea cooperdrii si stabilirea de retele intre parteneri;

« asigurarea unui instrument de luare a deciziilor pentru statele parti,
institutiile nationale, Comitetul Patrimoniului Mondial si Centrul pen-
tru Patrimoniul Mondial;

« sensibilizarea cu privire la Conventia patrimoniului mondial, in special
cu privire la importanta valorii universale exceptionale si a notiunilor de
autenticitate i integritate®.

Roménia, in rdnd cu statele din Europa si America de Nord membre ale
Conventjiei, trebuie sd trimita rapoartele periodice pe parcursul anului 2021.
Cat de pregatita este Roménia pentru a face fatd acestei noi raportari? Am
invatat suficient din lectiile raportarilor anterioare? Suntem gata sa facem ra-
poarte de calitate, care sa reflecte realitatea?

In final, rapoartele periodice ar trebui sa fie un instrument important de
evaluare §i un ghid pentru imbunatatirea planurilor de gestiune. Asa cum in-
deamni §i prevederile Ghidului operational de implementare a Conventiei
patrimoniului mondial: ,Raportarea periodicd este importanta pentru o con-
servare mai eficientd pe termen lung a bunurilor inscrise, precum si pentru a
consolida credibilitatea punerii in aplicare a Conventiei. Este, de asemenea, un
instrument important de evaluare a punerii in aplicare de citre statele parti a
politicilor adoptate de Comitetul Patrimoniului Mondial si de Adunarea Ge-
nerald”. Cu atit mai mult cu cat ,procesul de raportare periodica este folosit ca
o oportunitate pentru schimbul si cooperarea regionala si pentru a spori coor-
donarea si sincronizarea activa intre statele parti, in special in cazul bunurilor
transfrontaliere §i transnationale™".

Rezumat

Din 1972, UNESCO a stabilit un cadru de protectie a patrimoniului cultu-
ral si natural (Conventia privind protectia patrimoniului mondial cultural
si natural) si Lista patrimoniului mondial, pe care il considerd de o valoa-
re universald exceptionala. In 1994, la Conferinta de la Nara, s-a aprobat
Documentul de autenticitate, prin care se afirmd cd ,protectia si sporirea
diversitatii culturale si a patrimoniului in lumea noastra ar trebui promovata
in mod activ ca un aspect esential al dezvoltirii umane”. Din 1997, state-
le parti trebuie si prezinte periodic rapoarte privind punerea in aplicare a

26 Periodic Reporting, https://whc.unesco.org/en/periodicreporting/ (accesat 06.04.2018).
7202 and 20Sbis. Operational Guidelines..., https://whc.unesco.org/en/guidelines/ (accesat
10.08.2018).
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Conventiei patrimoniului mondial si nivelul de conservare a fiecirui sit in-
scris in Lista patrimoniului mondial. Pani in prezent, au fost realizate doua
cicluri de rapoarte periodice (2000-2006 si 2008-2015), iar cel de-al treilea
a fost lansat recent (2017-2022).

Roménia a aderat la Conventia privind protectia patrimoniului mondial
cultural §i natural in anul 1990 si de atunci a reusit s inscrie in Lista patri-
moniului mondial opt bunuri (doua situri naturale si sase locuri culturale).
Alte 15 bunuri sunt incluse in Lista indicativa. Rapoartele privind situatia
siturilor de patrimoniu mondial din Roménia se fac periodic, dar cele mai
multe sunt doar o formalitate, fird a fi urmate de planuri strategice de dez-
voltare §i management durabil. Existd o discrepantd semnificativa intre vi-
zibilitatea §i importanta siturilor incluse in Lista patrimoniului mondial.
Aceste probleme ar putea fi prevenite prin metode mai bune de monitori-
zare si de gestionare, in timp ce cooperarea regionald ar putea fi un factor
determinant pentru identificarea celor mai bune practici de management al
siturilor inscrise in Lista patrimoniului mondial. Numai o abordare comuna
si integratd va permite implementarea standardelor UNESCO de conserva-
re si de mentinere a statutului de bun al patrimoniului mondial.

Cuvinte-cheie: Lista patrimoniului mondial, evaluarea patrimoniului, monito-
rizarea siturilor, Romania, UNESCO.
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