Patrimoniul UNESCO -
himera, panaceu sau forma de normalitate?

Pirvu IONICA

Abstract

A country’s cultural heritage is the burden of that country, namely of the
legal representation of it, the state. Outstanding cultural heritage, relevant for
the entire humanity, should be enlisted under UNESCO heritage. To have a
cultural value enlisted by UNESCO is an opportunity, even economical one,
whose valuation lies on the state where such cultural value is placed. Without
coherent management plans and active valuation actions for the benefit of
communities, culture itself becomes a reason for public refusal. Rogia Montana
is a good case study on the conflict between cultural and economic value of
cultural heritage.
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Desi Cultura (majuscula marcheazi partea cea mare a vietii sociale si nu
delimiteazi o culturd mare de una mici) este doar un segment rezidual al dis-
cursului public, al interesului public sau al conversatiei mundane din Romania,
intdmplarea face ca, din cind in cind, acest subiect sa devina stire de prima pa-
gina si argument pentru controverse intre discutiile amicale, la o cafea. Nu in-
totdeauna, cei care discuti au in minte ci subiectul lor este Cultura. De cele mai
multe ori, se povesteste despre cetatile si comorile dacilor, despre cét de special
este un dans cum e Cilusul, despre cat de buni e o ceramica traditionald cum
e cea de la Horezu sau despre luptele care se poarta in jurul Rosiei Montane.
Uneori, in aceste discutii, mai apare si mentiunea UNESCO. Putini sunt cei
care stiu ce inseamnd, cu adevirat, acest ,cuvant” (sic!), dar majoritatea gtiu ca
inseamna ceva bun.

De fapt, asocierea ,vulgara” dintre patrimoniul cultural si UNESCO tine
mai mult de o intelegere limitata a unor concepte, mediatizate trunchiat sau in-
suficient. Roménia are 8 valori de patrimoniu inscrise in Lista patrimoniului
mondial UNESCO (dintre care 6 sunt de patrimoniu cultural)' si 7 elemente
inscrise in Lista patrimoniului cultural imaterial UNESCO?. Paradoxal, cel mai
mare interes mediatic si de public, care a conferit o adevarata valoare de sim-

! Lista patrimoniului mondial. Romania, https://ich.unesco.org/en/state/romania-RO?info=
elements-on-the-lists
2 Elemente (din Roménia) de pe Lista patrimoniului cultural imaterial UNESCO, https://ich.

unesco.org/en/state/romania-RO?info=elements-on-the-lists
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bol, a fost suscitat de o valoare
culturald complexi care nu este
inscrisa in vreuna dintre listele
UNESCO: Rosia Montana.
Astfel, Rosia Montand se
constituie intr-un bun prilej de
analizd a ceea ce poate insemna
inscrierea in una dintre listele
UNESCO. Nu vom insista asu-
pra intregului istoric al ,dosa-
rului” Rosia Montani, deschis
odatd cu concesionarea dreptu-
rilor de exploatare a minereului aurifer citre o companie privati. Ceea ce este
de interes aici este faptul ca arealul, cunoscut ca avind semnificatie culturala
(istoric, arheologici, arhitecturald), a devenit, in mod oficial, parte a patrimo-
niului cultural national abia in anul 2015°. Unul dintre motivele invocate pen-
tru clasarea ca monument istoric a intregului areal a fost facilitarea inscrierii
acestuia in Lista UNESCO, apreciindu-se cd prezenta in aceasti listd va aduce
un plus de protectie vestigiilor istorice. Daci o astfel de afirmatie este sau nu

Fig. 1. Casa de peste Foies, proprietate RMGC
Fig. 1. The House over Foies, property of RMGC

adevarata, vom analiza impreuna.

Pe pagina de internet a Ministerului Culturii si Identititii Nationale ga-
sim cdteva informatii cu caracter general despre ceea ce inseamnd patrimo-
niul mondial*. Aceste informatii nu explicd daca §iin ce masura prezenta unui
bun cultural in Lista patrimoniului mondial conferd acestui bun cultural mai
multa protectie efectiva si eficace. Analizdnd textul Conventiei UNESCO?,
aflam cateva informatii extrem de importante. Astfel, misiunea protejarii
unui obiectiv cultural UNESCO este si raimane in sarcina statului pe al cirui
teritoriu se afld acest obiectiv (conform art. 4 din Conventie). Chiar dacj, in
anumite conditii, este posibil si un sprijin international pentru un obiectiv
UNESCO, obligatia prima de a-l proteja incumba statului pe al cérui teritoriu
se afla. Acest stat are ,obligatia de a asigura identificarea, ocrotirea, conser-
varea, valorificarea si transmiterea citre generatiile viitoare a patrimoniului

* Ordinul nr. 2828/201S pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului culturii si cultelor

nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizatd, si a Listei monu-

mentelor istorice dispdrute, cu modificdrile ulterioare, publicat in Monitorul Oficial, Partea, nr.
113 din 15 februarie 2016.

+ JUNESCO”, http://www.cultura.ro/unesco (accesare 17 septembrie 2018).

Conventia din 16 nozembme 1972 privind protectza patrtmomulut mondla cultural si natural
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cultural” pe care il doreste pre-
zent in Lista UNESCO.

Fatd de alte areale cu valori
de patrimoniu cultural, Rosia
Montand este speciala deoare-
ce intreaga zona este foarte im-
portanti si din punct de vedere
economic, datoritd rezervelor
bogate de aur si alte minerale
pretioase. Aceastd stare de fapt
ridica discutia despre relevanta

Fig. 2. Casa de miner si omniprezentele vaci din Rosia
Montana

inscrierii UNESCO pe un alt Fig. 2. Mineworker house and omnipresent caws in
Rosia Montana

palier. Premisele inscrierii in lis-
tele UNESCO sunt, din perspectiva conventiilor UNESCO, de natura cultura-
14, istoricd, antropologici etc. Prezenta unui bun cultural pe una dintre listele
UNESCO nu conduce, nici direct si nici indirect, la impunerea unor interdictii
sau limitari in ceea ce priveste modul de utilizare al bunului. Spre deosebire de
reglementirile nationale, instrumentele internationale nu interzic modificari
ale bunului cultural si nici nu obliga la misuri concrete, la actiuni fizice, de na-
tura si protejeze aceste bunuri. In termenii Conventiei UNESCO, obligatiile
statului pe al carui teritoriu se afld un bun supus Conventiei sunt ,si ia masuri-
le”, ,sa inlesneascd” etc. De fapt, singura obligatie explicitd referitoare la starea
unui bun cultural este a unui stat fati de bunul aflat pe teritoriul altui stat (art.
6 pct. 3 din Conventie: ,Fiecare din statele parti la prezenta conventie se anga-
jeazd sd nu ia in mod deliberat nicio misura susceptibila sa dauneze direct sau
indirect patrimoniului cultural si natural mentionat la art. 1 si 2, care se afli

pe teritoriul altor state parti la
aceasta conventie”).

Practic, pentru un anumit
stat, prezenta unor bunuri cul-
turale de pe teritoriul sdu in una
dintre listele UNESCO este,
in primul rdnd, o chestiune de
prestigiu si, abia in plan secun-

dar, un subiect cu relevanta fi- \

e - A
Fig. 3. Casa reabilitata de RMGC si un afis din perioada
campaniei pro-exploatare miniera

Fig. 3. House repaired by RMGC and a mash used
relationatd cu o actiune sau during the pro-mining campaign

nanciard, economica sau de alti
naturd. Egida UNESCO este o
oportunitate, si nu o garantie
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inactiune, oricare ar fi aceasta.
Recunoasterea  internationald
conferitd prin inscrierea in lis-
tele UNESCO poate fi un ar-
gument in plus pentru dezvol-
tarea sau aplicarea unor politici
nationale in domeniul turistic
sau al protejarii patrimoniului
cultural. Totusi, recunoasterea
internationala este un corolar al

i i

Fig. 4. Casa reabilitatd partial de RMGC

recunoasterii nationale, al inte-
Fig. 4. House partialy repaired by RMGC K > ¢

resului acordat de un stat patri-
moniului cultural aflat pe teritoriul sau. ,Inscrierea unui bun pe lista patrimo-
niului mondial nu poate sa se faca decat cu consimtamantul statului interesat”
(art. 11 pct. 4 din Conventie). Aceasta inseamni ci, pentru inscriere intr-o lis-
td, nu este suficient ca un bun cultural si intruneasci acele conditii impuse de
Conventie, ci ca statul pe al cirui teritoriu se afld bunul si solicite inscrierea in-
tr-o lista §i, mai mult, si-si pastreze determinarea in ceea ce priveste inscrierea
pe lista pana in momentul in care este asumata decizia Comitetului previzut de
Conventie.

In cazul Rosiei Montane, statul roman, prin Ministerul Culturii, a solicitat
inscrierea arealului Rogia Montana in Lista patrimoniului mondial UNESCO si
a intocmit intreaga documentatie necesara sustinerii solicitarii. Totusi, in mod
oarecum neobisnuit, in timpul sedintei Comitetului previzut de Conventie, tot
statul romén, prin acelasi Minister al Culturii, a solicitat o amanare a deciziei,
motivind existenta unui litigiu international privind drepturile de exploatare a
minereurilor aurifere din arealul Rogia Montana. Aceasti situatie exprimi cel
mai bine diferitele abordiri care
pot fi avute in relatie cu patrimo-
niul cultural si egida UNESCO.

Interesul acordat de un stat

patrimoniului cultural aflat pe
teritoriul sau trebuie si fie real si
ar trebui si fie preexistent unei
solicitiri de inscriere in listele
UNESCO. In cazul patrimo-
niului cultural de tip monument

istoric, peisaj cultural sau sit ar-

Fig. 5. Casa proprietate a RMGC ) ] .
Fig. 5. House, property of RMGC heologic, apreciem ca interesul
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statului ar trebui sa fie explicit
si manifest, inclusiv in ceea ce
priveste starea de conserva-
re a respectivului patrimoniu.
Oragul Vechi Dubrovnik din
Croatia, Mina de Sare Wieliczka
din Polonia sunt exemple despre
felul in care statele demonstrea-
z4a interesul in pistrarea patri-
moniului lor cultural. Studiile
si cercetdrile care evidentiaza
relevanta si importanta pentru

Fig. 6. Centrul Rosiei Montane
Fig. 6. Center of Rosia Montana

umanitate ale unui bun cultural nu sunt suficiente pentru a justifica atat inclu-

derea, cat i pastrarea acestui bun in listele UNESCO. Daca criteriile pe baza

cdrora a fost luatd decizia de inscriere in listele UNESCO nu se mai respecta,
bunul sau bunurile culturale vor fi sterse din listele in care au fost inscrise.
Criteriile care definesc un bun cultural pentru ca el si fie inscris in listele

UNESCO transcend relatia simplista care poate fi creata intre bunul cultural si

capacitatea acestuia de fi profitabil in termeni economici. Din nou, cazul Rosia

Montana ne permite s observam cd a judeca valoarea unui bun cultural doar

in termeni economici este o abordare cel putin discutabila. La Rosia Montani

valoarea culturala s-a suprapus peste valoarea economica a zonei. Drepturile de
exploatare asupra minereului aurifer au fost concesionate de statul romén com-
paniei Rogia Montand Gold Corporation (RMGC). Exploatarea aurului face
imposibild pastrarea zonei respective ca bun cultural de valoare universala, de-
oarece conduce la disparitia fizica a zonei ca atare. O situatie similari a existat
in cazul sitului arheologic Delfi din Grecia, sit care ar fi putut sa fie distrus de
un complex industrial planificat a fi construit in apropiere. In acest caz, statul
grec a reusit s salveze situl si si giseascd un alt loc pentru intreprindere. In
cazul Rosia Montand, campania publicd dedicatd demonstrarii valorii culturale

a sitului a fost concentrati pe incercarea de a demonstra viabilitatea economica

a zonei pe un fundament cultural. Aceastd abordare s-a dovedit deficitara din

cateva motive.

1. Un numadr important de imobile cu valoare cultural-istorica din localita-
tea Rosia Montand au fost cumparate de RMGC, fapt care face dificila
interventia directd a statului pentru restaurarea si punerea in valoare a
acestora. In paralel, proprietarul RMGC manifesti o atitudine cel putin
pasivi in legaturi cu starea de conservare a imobilelor pe care le detine in
proprietate.
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2. Galeriile romane, unul dintre punctele forte ale sitului Rogia Montana, afla-
te in proprietatea unei companii cu capital majoritar de stat (Minvest SA
Deva), sunt un obiectiv turistic a cirui administrare este minimali, practic
in afara interesului vreunei autoritati publice nationale sau locale.

3. Statul romén nu are nicio initiativd concretd pentru a pune in valoare
mostenirea culturald din zona Rosia Montana. Aceasti lipsa de interes este
vizibila inclusiv in starea proastd a cailor de acces citre aceasta zona.
Mostenirea culturala sau resursele naturale cu valente UNESCO pot fi o re-

sursd economicd doar dacid sunt abordate prin planuri pe termen lung, planuri

care si fie puse in practici in mod consecvent. In cazul Romaniei, desi existi un
cadru normativ dedicat monumentelor UNESCO¥¢, realitatea din teren este de-
parte de a fi conforma cu prevederile legale. Cetitile dacice din Muntii Orastiei,

Centrul istoric al Sighisoarei, Manastirea Hurezi se afli in stare, mai degraba,

delicati. In cazul bisericilor de lemn din Maramures, al bisericilor din Moldova

si al satelor cu biserici fortificate din Transilvania, realitatea din teren este mai
nuantatd, cu variatii de la un monument la altul. Poate ca cel mai apropiat termen

Fig. 7. Detaliu din galeria romana vizitabila
Fig. 7. Detail from the roman mine galery,
open for public

6

de comparatie pentru obiectivul tentativei
nereusite de inscriere a Rogiei Montane in
Lista UNESCO este zona cetatilor dacice
din Muntii Oristiei. Si in cazul cetétilor
dacice, tot aurul este cel care pare a fi de
maxim interes pentru locuitorii din zong,
casiin cazul Rogiei Montane, cu diferenta
notabild ca aurul din Muntii Oréstiei este
sub forma unor artefacte de provenienta
dacici (sau romani). Totusi, cea mai
importantd asemanare dintre cele doui
zone este suprafata si continutul de isto-
rie §i resurse naturale al celor doui zone.
Muntii Oragtiei ar putea si fie un bun stu-
diu de caz despre faptul ci existenta unei
mosteniri culturale de valoare universali
nu este suficienta pentru a genera pros-
peritate economici, mai ales atunci cind
acea mostenire culturald este distribuita

Ordonanta Guvernului nr. 47/2000 privind stabilirea unor mdsuri de protectie a monumentelor

istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial, publicatd in Monitorul Oficial nr. 45 din

31 ianuarie 2000, aprobatd, cu modificdri si completdri prin Legea 564/2001, publicatd in Moni-

torul Oficial nr. 695/2001.
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pe un spatiu vast, relevant in ega-
13 masura si pentru peisajele sale
naturale sau culturale.

Istoria UNESCO a moste-
nirii culturale de valoare uni-
versali cunoaste numeroase
exemple de succes’ in ce priveste
punerea in valoare (economici)
a bunurilor culturale. In toate
aceste cazuri, se poate constata
cd statele pe ale céror teritorii se
afld acele bunuri sunt cele care
au derulat ample programe de conservare, restaurare §i punere in valoare, cu im-
plicarea autoritatilor publice locale §i in urma unor demersuri de congstientizare
la nivelul membrilor comunitatilor locale. Este demn de mentionat c3, in litera si
spiritul Conventiei UNESCO, statele sunt cele dintdi chemate si ingrijeasca de
mostenirea culturala de pe teritoriul lor. Chiar si atunci cdnd cadrul normativ si
administrativ pe care il creeazi statele deleagi unele sau majoritatea sarcinilor si
responsabilititilor citre comunitatile locale, raispunderea pentru starea patrimo-
niului cu valoare UNESCO riméne tot a statelor.

Revenind la cazul Rogia Montana, poate patrimoniul cultural sa reprezin-
te solutia pentru bundstarea economicd a unei zone geografice? Privind doar
experientele romanesti, rispunsul este negativ. De altfel, Rosia Montana in sine
este un rispuns negativ la intrebare. In primul rind, trebuie si avem in vedere ci
semnificatia istorici si culturald a intregului areal care are in centru Rosia Monta-
nd era cunoscuta inainte de a filuatd decizia de concesionare a exploatarii minere-
ului aurifer. In al doilea rind, trebuie evidentiat ci inchiderea exploatirilor aurife-
re preexistente contractului de concesiune RMGC, firi oferirea unei alternative
culturale realiste si reale, nu a fiacut decat si dinamiteze initiativele (declarative)
de sustinere a culturii ca factor de stabilitate economica. Lipsa unui plan real de
punere in valoare a mogtenirii culturale de la Rosia Montani a fost dovedita prin
retragerea, fie i temporara, a solicitrii de inscriere in Lista UNESCO.

O vizitd la Rogia Montani (ca si la cetitile dacice) demonstreaza lipsa de
perspectivd a unui demers de dezvoltare bazat pe patrimoniul cultural. Pentru
ca un astfel de deziderat sa fie posibil, atunci cind vorbim de areale largi, si nu de
obiective culturale punctuale, ar trebui ca planul de dezvoltare si cuprindi area-
lele in intregime. Atunci cdnd planurile de dezvoltare nu exista sau nu sunt puse

Fig. 8. Fronton la stradd in centrul Rosiei Montane
Fig. 8. Street facades in center of Rosia Montana

7 ,Success Stories”, https://whc.unesco.org/en/107/
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in aplicare in mod consecvent,
existenta patrimoniului cul-
tural devine o povard pentru
comunitatile locale si pentru
locuitorii acestora. In cazul
Romaniei, cadrul normativ
existent, chiar daci este relativ
coerent, se transforma intr-o
piedica in calea dezvoltarii prin
culturi. La Rosia Montani,

Fig. 9. Gospodadrie cu poartd monumentala, parasita pentru ca dezvoltarea prin cul-
Fig. 9. Abandoned household with monumental gate turi si functioneze, sunt ne-

cesare mijloace financiare importante §i resurse umane semnificative. Avind in
vedere situatia din prezent, mostenirea culturald poate si fie o solutie pentru co-
munitate si membrii acesteia daci statul isi asuma aceastd mostenire culturala.
Existd mai multe cai de actiune care si transforme mostenirea culturala
in vectorul principal al dezvoltarii. O modalitate este acordarea de sprijin fi-
nanciar consistent proprietarilor de monumente istorice pentru restaurarea si
refunctionalizarea acestora. O altd modalitate este cumpararea de citre stat a
monumentelor istorice i realizarea de investitii de pe aceasti pozitie. In paralel,
este necesard alocarea unui numir de experti care sa-si dedice timpul si efor-
turile pentru punerea in valoare a acestei zone (arhitecti, restauratori, ingineri
etc.): elaborarea de studii, analize, cercetiri care si formeze documentatia im-
pusi de legislatia in vigoare pentru interventiile asupra monumentelor istorice.
Interventiile asupra monumentelor istorice ar trebui dublate si de alte actiuni,
pe o scard mai larga: realizarea infrastructurii de transport, marketing si pro-
movare, interventii care s faciliteze pastrarea peisajului cultural al zonei.
Totusi, indiferent de optiunea aleasa, deciziile referitoare la punerea in valoare
a mostenirii culturale, aflata sau nu in intr-o lista UNESCO, trebuie sa fie decizii
luate in cadrul unui plan de management, definit pe o perioada de timp mai in-
delungata. Abordarile in managementul bunurilor culturale complexe, cum sunt
Rosia Montani si cetitile dacice din Muntii Oristiei, sunt diferite de cele care pot
fi asociate cu bunurile individuale, de felul unei biserici si manastiri ori chiar al
unui sat. In primul rind, avem in vedere faptul ci punerea in valoare a unei zone
mai vaste ar trebui sa cuprinda un plan de management integrat, care si permita
conectarea acelei zone la un context geografic mai larg, eventual regional.
Prezenta unui bun cultural in Lista UNESCO prezuma nu doar confirmarea
unei dimensiuni a valorii sale istorice, culturale etc., ci si intentia statului care
a solicitat inscrierea de a administra acel bun astfel incét sa fie pastrat pentru
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generatiile viitoare. Aceastd
intentie trebuie confirmati,
validatd in practica, avand in
vedere, in primul rand, criteri-
ile pe baza carora este asumati
decizia inscrierii in lista. Pen-
tru ca un bun cultural si fie in-
scris in listd, acesta trebuie:

1. sd reprezinte o creatie de

exceptie a geniului creativ
uman; Fig. 10. Viitorul incert al Rosiei Montane

2. si demonstreze un schimb  Fig. 10. Uncertain future of Rosia Montana
important de valori umane, peste o perioada de timp sau in cadrul unui are-
al cultural al lumii, in dezvoltarea arhitecturii sau tehnologiei, artelor mo-
numentale, planificarii urbane sau proiectarii peisajului;

3. sa poarte mirturia unicd sau, cel putin, exceptionald a unei culturi tradi-
tionale sau a unei civilizatii vii sau care a disparut;

4. sa fie un exemplu exceptional al unui tip constructiv, arhitectural sau an-
samblu tehnologic ori al unui peisaj care ilustreazi unul sau mai multe mo-
mente din istoria umans;

S. sa fie un exemplu exceptional de agezare umana traditionald, de folosire a
teritoriului sau a mirii, care este reprezentativi pentru una sau multe cul-
turi sau pentru interactiunea omului cu mediul, in special cAnd acest mediu
a devenit vulnerabil sub impactul unor mutatii ireversibile;

6. sa fie direct sau explicit asociat cu evenimente sau traditii vii, cu idei sau
credinte, cu opere de arta sau literare de valoare universala exceptionald;

7. sa contina fenomene naturale superlative sau zone de exceptionala impor-
tanta esteticd sau frumusete naturald;

8. safie exemple exceptionale care reprezinta stadii majore din istoria Pimén-
tului, inclusiv marturii ale vietii, procese geologice semnificative in curs de
desfisurare in dezvoltarea formelor de peisaj sau elemente importante de
geomorfologie ori de geografie fizici;

9. safie exemple exceptionale care reprezinta procese semnificative, ecologice
sau biologice in curs de desfisurare in dezvoltarea ecosistemelor terestre, de
apa dulce, litorale si marine si a comunitatilor de plante si animale;

10. sd contina cele mai importante si mai semnificative habitate naturale pen-
tru conservarea in situ a diversitatii biologice, inclusiv a celor care contin
specii amenintate cu valoarea universala exceptionald din punct de vedere
al stiintei si conservarii.
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Din lectura acestor criterii, se poate observa ci relevanta unui bun cultural,
natural sau a unui bun care combina rezultatele activititii umane si natura este
fundamentata pe alte tipuri de valori decit cele de natura financiara sau eco-
nomica. Punerea in valoare a patrimoniului cu semnificatie UNESCO intr-un
context economic este o optiune, si nu o consecintd cauzala a prezentei in lista
UNESCO. Posibilitatea valorificarii economice a caracteristicilor intrinseci ale
unui bun cultural rimane doar un potential nevalorificat, atat timp cét statul
nu decide altfel. Aici, este demn de retinut c§, i in cazul in care proprietarul
unui bun UNESCO este o persoani de drept privat sau o altd persoani de drept
public decét statul, acest proprietar nu poate sa utilizeze bunul respectiv asa
cum doregte. Statul pe al carui teritoriu se afld bunul este cel care decide asu-
pra destinatiei si folosintei bunului, utilizind mecanismele nationale aplicabile
monumentelor istorice sau zonelor naturale protejate. Statul poate decide (prin
intermediul unei autorizitii sau al unui aviz) ca un bun cultural si fie pastrat
doar pentru a fi vizitat gratuit sau sa fie pastrat pur si simplu, inchis si protejat
de orice contact cu oamenii.

In situatia unor astfel de decizii, ne putem intreba cine pliteste pentru ca
destinatia permisi sau impusa de stat sd poata fi pastratd. Daca sarcina finan-
ciard raméne la proprietarul bunului cultural, se poate ajunge foarte usor la
pierderea monumentului prin neglijare sau lipsd de resurse pentru conservare,
pierdere care nu poate fi impiedicata, indiferent de sanctiunile care ar putea fi
aplicate proprietarului pentru neindeplinirea obligatiilor legale. Practic, se poa-
te ajunge la un rezultat contrar celui dorit atunci cdnd a fost solicitata inscrierea
in lista UNESCO. Tot in acest context, ar fi demn de mentionat ci solicitarea
este prerogativa absoluta a unui stat, indiferent daci bunul cultural vizat se afla
sau nu in proprietatea sa ori pe un teren aflat in proprietatea sa. In cazul unei
persoane de drept privat sau al unei autoritati publice locale, existenta resurse-
lor si mijloacelor pentru pastrarea bunului cultural devine critica §i un subiect
deloc teoretic. Acest aspect trebuie avut in vedere mai ales atunci cand pistra-
rea criteriilor care confera statutul de valoare UNESCO pune in imposibilitate
orice alta forma de utilizare. Cazul Rogia Montana este exemplificativ pentru
o astfel de situatie, deoarece criteriile care au condus la solicitarea inscrierii in
lista UNESCO nu mai pot fi indeplinite in paralel cu exploatarea minieri care
foloseste metode si tehnologii contemporane, care au capacitatea de a provoca
modificari antropice dramatice ale mediului.

Asa cum se poate vedea in teren, realitatea este mult diferita de planurile
sau angajamentele formale ale statului roman. In prezent, Rogia Montani face
obiectul unui joc de sah intre un investitor-concesionar (RMGC) si statul ro-
man. Investitorul a blocat, intr-o mare masurd, posibilititile de actiune ale
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statului in ceea ce priveste starea de conservare a constructiilor care se numa-
rd printre argumentele inscrierii in Lista UNESCO, prin cumpirarea acestor
constructii (nu in totalitate, dar intr-un numir suficient de mare pentru a fi re-
levant). La randul siu, statul, prin efectul unor actiuni sau inactiuni proprii, nu
reuseste o gestionare adecvata a vestigiilor istorice care concentreaza alte crite-
rii de relevanta UNESCO (galeriile romane). De altfel, in legituri cu acest ul-
tim aspect, este interesant de observat ca vizitarea galeriilor romane de la Rosia
Montani se poate face in cadrul unei initiative oarecum private, in care resur-
sele necesare pistrarii vestigiilor sunt ale companiei Minvest SA, iar incasarile
din vizitare ajung la persoane fizice, cu un statut incert atét in relatie cu bunul
cultural, cat i cu intregul complex Rogia Montana. La rdndul sau, autoritatea
publici locald (Consiliul Local Rosia Montani) nu are suficiente surse de venit
pentru a putea aloca resursele si mijloacele necesare asumarii unui rol activ in
ceea ce priveste punerea in valoare a bunurilor culturale care formeaza comple-
xul Rosia Montana.

Nu putem sti care este viitorul Rosiei Montane, indiferent daca va fi prezen-
ta sau nu in Lista UNESCO. Un lucru, in schimb, este sigur. Vestigiile culturale
si peisajele culturale de la Rosia Montana, singure, nu sunt suficiente pentru a
asigura fie si 0 minima bunistare a comunititilor locale din acel areal. Acestea
trebuie abordate planificat intr-un concept de dezvoltare coerent. Daci oportu-
nitatea reprezentatd de cultura existenta la Rosia Montana nu va fi valorificati
de statul romén, atunci tocmai cultura va fi motivul pentru care oamenii vor
dori ca vestigiile istoriei sa dispara.

Alaturdm acestui text un numar de fotografii realizate in Rosia Montana in
cursul lunii septembrie 2018.

Rezumat

Patrimoniul cultural al unei tari cade in sarcina acelei tari, respectiv a formei
juridice de organizare a acesteia ca stat. Patrimoniul cultural exceptional,
relevant pentru intreaga umanitate, poate fi inclus in una dintre liste-
le UNESCO. Prezenta unei valori culturale intr-o lista a UNESCO este o
oportunitate, inclusiv economici, a cirei valorificare incumba statului pe
al cirui teritoriu se afli. In lipsa unor planuri de management coerente si
a unor actiuni concrete de punere in valoare in beneficiul comunitatilor
umane, cultura insisi devine un motiv al respingerii publice. Rosia Montana
este un bun studiu de caz despre conflictul dintre valoarea culturala si cea
economici a mostenirii culturale.

Cuvinte-cheie: patrimoniul cultural, UNESCO, comunitate umani, obligatiile
statului, oportunitate economicé, Rosia Montana.





