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Abstract

Among the evaluation criteria used by the UNESCO, ,authenticity” is among
the most important but It is actually almost completely absent in our legislation
for built heritage. The most important deficiency in the monument scheduling
methodology is ignoring the idea of authenticity, limited only to a relatively
vague formula in its 8" article which states that value is influenced by the ,the
proportion of the component elements resulted from the interventions made
after the moment of building”. In this hypothesis, there is a relative contradiction
with a thesis of the restoration doctrine, namely the one stating that all stages
of a monument are relevant so that they can only be eliminated only in specific
situations highlighted by the Venice Charter. In the operational guidelines of
World Heritage Committee, there are a few articles dedicated to authenticity
and integrity, which are not actually mentioned in the text of the World
Heritage Convention. Ideas associated with the preservation of heritage that are
resulting from the recent evolution of doctrinaire texts, such as ,,compromise”
or ,management of change”, have led to ideological confrontations even within
ICOMOS, the international organization responsible for scientifically and
professionally assessing the authenticity and integrity of the heritage covered
by the international convention.

In our specific cultural customs, is difficult to distinguish what is authentic when
weighing value if we have no terms of reference. The opposite of ,authentic” is
ynon-authentic,” which not always may be ,false”. We often speak of ,duplicate’,
yreproduction” or ,facsimile” in movable heritage. As falsification is a criminal
act, it should be well defined if drastic consequences are also desirable, especially
in the context of the many forms of present ways of restoring heritage. Still, there
is no example of any architect working as a modern Emmanuel Viollet-le-Duc
being sanctioned as forger.

In order to distinguish between different categories of reproduction, some diffe-
rences must be pointed out and better defined. A copy can only be reproduction
more or less accurate of an original, executed by its direct observation, always
with a legitimate purpose, with marking identifying the copy, knowing the author,
the date or the number of the copy when copies are multiple. A replica is that
reproduction of an original that was made not by its direct observation or of an

" Acest studiu a fost realizat in cadrul proiectului ,Preservation by development of sustain-
able strategies for a better protection of the UNESCO World Heritage Sites from Romania”
(http://archaeoheritage.ro/hero/), sustinut de Consiliul National al Cercetirii Stiintifice
(CNCS) - Unitatea Executivi pentru Finantarea Invitimantului Superior, Cercetirii,
Dezvoltarii si Inovirii (UEFISCDI), PN-I11-P4-ID-PCE-2016-0737 si implementat sub aus-
piciile Institutului de Arheologie al Academiei Romane, Filiala Iasi.
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original which might not even exist anymore. The source of the information of a
replica could then be a copy of an original or some documentary data of an original
(photographs, drawings, or perhaps precise descriptions in historic documents).
The result is inevitably a distortion of the original in both cases. The counterfeit
is that copy or replica presented as an original, having an exquisite craftsmanship
and using as accurately as possible materials and techniques identified in other
similar historic objects certified as authentic.

The operational guidelines of the UNESCO World Heritage Committee speak
not only about the material part. In articles 82 and 83 one can discover the Nara
Document on authenticity taken as such, including reference to notions such as
»spirit and feeling”. All conceptual problems related to the appreciation of the
level of authenticity are essentially linked to the observation made by Francoise
Choay, namely that ,authenticity emanates from an institutional authority”
which identifies it and establishes it. If so, we must also note that the act of
authentication by an authority coincides with the inclusion of the specific object
of the built cultural heritage into the register of monuments. Since this event
is a punctual on, it can become the time origin of the record of the historical
monument, the starting point institutional protection as a cultural asset, ,T zero”.
Having such a temporal point of origin, we can also eliminate the conceptual
conflict between scrupulous preservation and the management of change.
The two aspects can be interpreted more clearly by considering that anything
recorded in the documentation of the ,T zero” moment will become the subject
of special attention in preserving the physical substance of the building along
with its conception in authentic and unaltered form and, in the same way, the
management of change will refer strictly to any other interventions occurred
after this moment of defining the protected cultural values. This idea is already
highlighted in the Preliminary Theses of the Cultural Heritage Code, which
outlined 10 principles. The Sixth Principle (of Authenticity) states that ,The
protection of cultural heritage aims at preserving and transmitting the cultural
resource to future generations in its authentic and unaltered form.”

Key words: authenticity, copy, replica, forgery, authority, doctrine, manage-
ment of change.

Intre criteriile de evaluare folosite la nivel international pentru alcituirea
Listei patrimoniului mondial, instituitd ca efect al Conventiei UNESCO pri-
vind protectia patrimoniului mondial, cultural §i natural, adoptata la Paris in
1972, la loc de cinste se afld ,autenticitatea”. Cu intelesuri variate de la cultura
la cultura, acest concept este insi unul aproape cu desavarsire absent in legisla-
tia noastra relativa la patrimoniul imobil.

Monument, autenticitate, monument istoric
In vorbirea curenti ne referim adesea la cuvantul ,monument” ca fiind unul
echivalent sintagmei ,monument istoric”, o prescurtare a acesteia. Frangoise
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Choay, referindu-se la autenticitate, remarca faptul cd notiunea a fost transfera-
ta direct din cdmpul de activitate legat de arheologie si de istoria artei in sfera
activititilor devenite in secolul al XIX-lea o disciplina distincta — restaurarea
patrimoniului construit. Din aceasta cauza, sustine aceasta celebra teoreticiana
a domeniului, pare ci pe parcursul dezvoltarii acestei ramuri a fost cumva des-
considerat un aspect important, si anume ci autenticitatea nu este o chestiune
subiectiva, ci este ceva ce emand de la o autoritate anume'. Remarca este una
foarte corecta cici, dacd ne uitim de exemplu la blocul interbelic Malaxa, con-
struit in Bucurestiul interbelic, pe bulevardul Nicolae Bilcescu, dupi proiec-
tul ilustrului arhitect Horia Creangd, putem si facem aceasta distinctie destul
de usor. Cladirea este, fira indoiali, ceea ce putem defini a fi ,un monument”.
Aceasta este una dintre clidirile reprezentative ale curentului modernist inter-
belic, este printre cele mai importante creatii ale lui Horia Creangi, are toate
calitatile de a fi privitd ca un cap de serie, o piesa esentiala in definirea epocii
si a curentului stilistic in care s-a niscut, adici un monument® din toate aces-
te puncte de vedere. Totusi, incadrarea sa juridica de ,monument istoric” re-
prezintd vointa politici si administrativa dintr-un anumit moment, concretizat
printr-un act de autoritate publicj, stabilit prin lege a fi ordinul ministrului cul-
turii, cel care inscrie un astfel de imobil in lista care-i conferd atat recunoaste-
re, ct si o teoretica protectie juridica. Deci, numai actul de autoritate respectiv
este cel care da recunoastere oficiali a valorii acestui imobil pentru ci, pani la
acel moment, aceasta categorisire nu era decét perceptia mai mult sau mai putin
subiectiva a valorii sale in rdndul publicului larg sau una mai obiectivi in randul
specialistilor din domeniu, care oricum l-ar fi perceput ca pe un monument.

Patrimoniul secolului XX, cel mai afectat

de criteriile actuale de clasare - subiectivismul

acestora si insuficienta abordare a autenticitatii
O astfel de actiune juridicd nu poate fi insi intreprinsi in lipsa unor criterii,
pe cat posibil universal valabile, in cadrul procedurilor de clasare, indiferent de
natura monumentului avut in vedere. In realitate, constatim cd patrimoniul re-

! Frangoise Choay, Alegoria patrimoniului (Bucuresti, Simetria: 1998), p. 99.

> Semnificatia cuvantului este prezentd simplificat in dictionarele explicative actuale, iar
lingvistii roméni nu par sa fi popularizat prea mult etimologia mai profunda §i ramificatiile
semantice ale acestui cuvant de origine latind §i imprumutat de noi gata format din limba
franceza. In explicatiile disponibile pentru limba englez lucrurile sunt prezentate mult mai

nuantat: https://www.etymonline.com/word/monument sau https://triblive.com/lifesty-

les/morelifestyles/10153911-74/monere-monster-meaning, pagini web accesibile in decem-
brie 2018.
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cent este dezavantajat de aceste criterii din mai multe puncte de vedere. Cele
patru criterii prevazute de metodologia de clasare a monumentelor istorice afla-
td in acest moment in vigoare sunt incarcate cu destul subiectivism, iar acest
subiectivism este cu atdt mai evident cu cét patrimoniul ar fi mai recent.

Criteriul vechimii pare a fi cel mai obiectiv prin faptul ca stabileste niste pra-
guri fixe intre care se atribuie valorile respective. Obiectivitatea este insa relativa,
dat fiind ci acele date ce constituie pragurile temporale nu au nicio semnificatie
speciald, aplicabild intregului teritoriu national. Ce poate s insemne anul 1870
pentru zona transilvineani, de exemplu? Pragul de la care valoarea atribuiti in
contul acestui criteriu este ,nuld” a fost stabilit a fi anul 1960. O oarecare ambi-
guitate a metodologiei face ca unii® sa considere c&, pentru o clidire mai noud, in
raport cu acest prag, nici nu s-ar putea declansa procedura de clasare. O asemenea
teorie ar fi creat o mare dificultate in cursul clasarii in lista monumentelor istorice
a Silii Palatului, parte a unui ansamblu finalizat chiar la inceputul anilor 1960
in spatele fostului Palat Regal, azi Muzeul National de Arta al Roméniei. Ambi-
guitatea consta in faptul ci doar criteriul vechimii are precizata o valoare ,nula”,
celelalte doua criterii cu intervale de valori prestabilite pornesc de la nivelul de
yvaloare micd”. Pentru patrimoniul interbelic, valoarea inevitabil mica de la acest
criteriu este deja un handicap, mai ales ci valoarea rezulta si din ponderarea com-
ponentelor dupa vechime, tocmai invocidndu-se si respectul autenticitatii.

Criteriul valorii arhitecturale, artistice si urbanistice este unul dintre crite-
riile relativ subiective, in special pentru ca evaluarea depinde foarte mult de for-
matia si sensibilitatea autorului studiului istorico-arhitectural de fundamentare
a clasdrii. Un istoric de arta si un arhitect vor evalua cu siguranta in mod diferit
un obiectiv al patrimoniului industrial de inceput de secol XX, de exemplu. Mai
mult, valoarea unor obiective apartinind epocii realismului socialist din anii
1950 va fi incdrcata si de respingerea acestui curent, poate din motive ideolo-
gice. Este una dintre cauzele pentru care Casa Scanteii, azi Casa Presei Libere,
multi vreme nu a fost considerati o cladire pentru care s se poata declansa o
proceduri de clasare, aga cum ar fi fost normal sa se intdmple.

Criteriul frecventei pare a fi unul destul de obiectiv. Avem o oarecare baza
de date, o anume statistica, s-ar putea spune ci frecventa, chiar raritatea, poate fi
destul de bine afirmata. Acest criteriu are insa o mare problema atunci cAnd stabi-
leste faptul cid apartenenta la o tipologie a locului poate fi punctatd mult, la fel cu
situatia in care obiectivul ar fi rar sau atipic. Prin urmare, pe aceeasi scald, ambele
extreme au punctaje mari, ceea ce ne intoarce la problema subiectivitatii.

* Este cazul chiar al unui fost sef al Serviciului de evidenti al Institutului National al Patrimo-
niului, pe care, in calitatea noastrd de membru al sectiunii de evidenta a Comisiei Nationale
a Monumentelor Istorice, am avut prilejul si-1 aud formul4nd aceasta teza in cadrul uneia
dintre sedintele acestei sectiuni.
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Criteriul valorii memorial-simbolice este de departe cel mai subiectiv, cu
atat mai mult cu cit metodologia actuald nici nu stabileste in niciun fel cum
siin ce categorii se incadreaza valorile ce pot fi atribuite unui obiectiv. In mod
evident, pentru situatiile in care valoarea memoriala este atagatd unor fapte de
arme sau din domeniul politicii, eroii unora vor fi cilaii celor care la momentul
istoric respectiv s-au aflat in taberele adverse. Prin urmare, o parte a societatii
ar putea percepe negativ ceea ce o alta va percepe ca fiind glorios si memora-
bil. Acest aspect ridicd o problema conceptuala fundamentali: existd valoare
memoriala negativa si valoare memoriald pozitiva? Raspunsul meu a fost intot-
deauna ci valoarea memoriali existd sau nu, ea poate fi relevantd sau mai putin
relevanti, insi orice incercare de incadrare a acesteia pe o scald pozitivd sau ne-
gativa poate duce, in unele cazuri, chiar la conflicte de natura sociala.

Acestor carente ale regulilor de evaluare a patrimoniului se mai adauga si
problema manierei de incadrare in grupele valorice A sau B previzute de lege,
ca urmare tot a ambiguititilor de formulare a metodologiei prin mentionarea
unor exceptii in cazul criteriilor legate de vechime §i de memorial-simbolistica.

Dar, de departe, cea mai importanta lacuna a metodologiei respective este
ignorarea ideii de autenticitate, limitatd doar la o formula relativ vagi din textul
articolului 8. Acolo, la alineatul (2), se spune: ,Evaluarea in baza criteriului ve-
chimii este ponderatd de autenticitatea conceptiei, materialelor si procedeelor
de constructie si a amplasamentului, invers proportional cu vechimea imobilu-
lui”. Apoi, in urmaitorul alineat, se spune ca se mai are in vedere, printre altele,
inclusiv proportia fizici a schimbirilor in timp, adicd ,ponderea elementelor
componente, provenite din interventiile ulterioare ridicarii imobilului”. Or,
in aceastd ipotezd, se intra intr-o relativd contradictie cu o teza a doctrinei de
restaurare foarte larg acceptata in randul specialistilor, anume ca toate etapele
din existenta unui monument sunt relevante, astfel ca acestea nu pot fi elimi-
nate decét in anumite situatii, evidentiate in urma cu peste jumatate de secol
in Carta de la Venetia. Prin urmare, insuficienta abordare a chestiunii auten-
ticititii devine o problema conceptuald fundamentala in abordarea protectiei
patrimoniului construit in plan intern, mai ales cidnd acesta, ca urmare a valo-
rii sale de utilizare ridicate, are tendinta sa fie transformat continuu si intr-un
ritm accelerat, fapt foarte bine pus in evidentd de cazul particular al evaluirii
patrimoniului construit mai recent in vederea instituirii statutului de protectie
legala pentru obiectivele relevante.

Autenticitatea la nivel international
Valoarea astfel ocolitd in plan intern este un subiect sensibil i la nivel internati-
onal. Din acest motiv, in anul 1994 a fost organizat un forum al specialistilor din



46 |

é% Vol.6,nr.2,2018 }

domeniu la Nara, Japonia. Organizarea japonezi a acestei adundri stiintifice pe
o astfel de tema nu este intimplatoare, practica traditionala locala fiind una cu-
noscuta pentru dezmembrarea §i reamplasarea o data la fiecare 20 de ani a con-
structiilor sacre asociate credintei shinto. Aceasta practici a generat de multe ori
intrebarea daca acele constructii din lemn mai pot fi considerate sau nu a fi unele
autentice din primul mileniu. Rezultatul forumului este cunoscut ca ,Documen-
tul de la Nara asupra autenticitdtii”, un text care lasi deschise multiple interpretari
ale conceptului, in functie de conceptiile locale ale fiecarei culturi care isi evalu-
eaza patrimoniul. O incercare de reevaluare a acestui document dupa 20 de ani
de la adoptarea sa a mentinut relativa ambiguitate a textului in definirea autenti-
citatii. Din acest text, devenit unul doctrinar pentru ICOMOS, putem intelege
cd autenticitatea s-ar referi aproape exclusiv la informatia purtati de patrimoniul
in cauzd, in timp ce partea fizici, substanta monumentului ar fi doar una dintre
varietitile purtitoare de informatie. Astfel, textul amintegte, la punctul 11, ci:

Toate judecdtile de valoare privind un bun cultural, respectiv credibilitatea ce
se atribuie surselor sale de informatie, pot fi diferite de la o culturd la alta si
chiar in interiorul acesteia. De aceea nu se pot fundamenta judecdti de valoare
si de autenticitate in cadrul unor criterii fixe.

Iar dupi 20 de ani, in Documentul Nara+20, definitia autenticitatii riméne
intr-o forma din care fiecare intelege ce considera a fi mai potrivit:

O calitate contingentd® din punct de vedere cultural care este asociatd unui loc,
unei practici sau unui obiect de patrimoniu care transmite o anumitd valoa-
re culturald; este recunoscutd ca o expresie semnificativd a traditiei culturale,
aflatd in evolutie; si/sau evocd intre indivizi rezonanta sociald si emotionald a
identitatii grupului.

In afara de aceste aspecte, in cei 20 ani trecuti de la prima formi a Docu-
mentului de la Nara, altele au mai fost evocate. Astfel, autenticitatea este ceva
ce trebuie a fi constant reevaluat, iar conservarea devine ,0 gestionare a schim-
barii”, ceva ce nagte un compromis in raport cu dezvoltarea economica. Mai
mult, autenticitatea este ceva ce variazi in functie de contextul cultural, insusi
conceptul de patrimoniu fiind imbracat in mai multe forme si determinat de
mai multe procese, toate fiind influentate semnificativ de metodele si tehnolo-
giile noi pentru a accede la patrimoniu.

Ideile asociate conservirii patrimoniului ce decurg de aici, precum ,com-
promisul” sau ,gestionarea schimbirii”, au produs confruntiri ideologice chiar

* Atat textul in limba francezi, cat in cel in limba engleza folosesc acest termen rar utilizat in
limba romana cu sensul sdu filosofic. Probabil, traducerea cea mai potrivita a sensului asociat
valorii ar fi ,valoare cultural fluctuantd/variabila/interpretabild”.
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si in sdnul ICOMOS, organizatia internationala insdrcinati si evalueze stiinti-
fic si profesional autenticitatea si integritatea patrimoniului vizat de conventia
internationala. O polemica destul de acida pe aceasta temd a avut loc la schim-
barea mandatului de presedinte Petzet — Araoz, atunci cand primul a scris un
articol foarte cunoscut dupi ce al doilea, ca succesor la functia de presedinte,
sustinea public ultimele teorii privind compromisul si gestionarea schimbarii,
respectiv a valorilor imateriale ale patrimoniului construit si, prin urmare, a
cresterii rolului realititii virtuale in cunoasterea acestuia. Reactia lui Michael
Petzet a fost una lipsiti de echivoc, acesta spunénd c&, pani la urmi, ICOMOS
s-a infiintat ca o asociatie dedicatd conservirii materiale a patrimoniului con-
struit, si nu ca o organizatie de gestionare a schimbarilor.

Autenticitatea si integritatea reflectate in Ghidul operational®

al Conventiei patrimoniului mondial cultural si natural
In ghidul operational cu care lucreazi Comitetul Patrimoniului Mondial,
existd cateva articole dedicate autenticitatii si integritatii, aspecte neevocate
de textul Conventiei. Autenticitatea este tratata in articolele 81-86 din Ghid.
Dupi ce se constata interpretarea valorii atribuite patrimoniului cultural in
functie de credibilitatea surselor de informatie referitoare la aceasta (articolul
81), in articolul 82 sunt enumerate atributele autenticititii avute in vedere la
evaluarea patrimoniului mondial. Criteriul autenticitatii este indeplinit daca
valorile culturale asociate unuia dintre tipurile de patrimoniu sunt exprimate
yadevirat si credibil™ prin citeva atribute variate, care includ: forma si de-
signul, materialele §i substanta, uzul si functiunea, traditiile ori tehnicile de
gestionare, locul si cadrul, limba ori alte forme de patrimoniu imaterial, spi-
ritul §i afectiunea, precum i alti factori interni sau externi. Pentru acestea,
sursele de informatie care ar putea fi considerate credibile se leagd de orice
sursa fizicd, scrisd, orald sau figurativa prin care este posibil a cunoaste natu-
ra, specificitatea, intelesul si istoria unui anume patrimoniu cultural. In acest
context, un articol distinct trateazd problema ce decurge in mod direct din
autenticitate si din sursele de informatie referitoare ce pot determina consta-
tarea autenticitatii unui anume patrimoniu cultural. Articolul 86 afirmi ci
reconstituirile patrimoniului arheologic, ale clidirilor istorice sau ale unor

3 UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Conventi-
on (Ghidul operational de implementare a Conventiei patrimoniului mondial), 12 iulie 2017,
https://whc.unesco.org/en/guidelines

¢ UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention,
articolul 82: ... if their cultural values (as recognized in the nomination criteria proposed)
are truthfully and credibly expressed through a variety of attributes...”.
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zone istorice sunt justificate numai in conditii exceptionale si ci pot fi accep-
tabile doar pe baza unei documentatii complete si detaliate si nicidecum pe o
anumitd conjuncturi. Apoi, articolele 87-89 se refera la conditiile de integri-
tate ale patrimoniului cultural construit, rezultind foarte clar ca elementele
autentice purtatoare ale valorilor culturale universale trebuie sa fie prezente
si intr-o proportie ,semnificativa”.

Atunci, avind in vedere cid un monument este echivalentul unui organism
viu, rezultd ca, in mod inevitabil, el poate suferi transformari chiar daci au-
tenticitatea trebuie si se mentini. In conditiile noastre culturale specifice,
cum putem si distingem ce este autentic in momentul ponderarii valorii —
care se face exclusiv sub aspectul vechimii -, dacd nu avem termeni de refe-
rinta? P4na la urmai, orice etapd istorica a unui monument este importanti
conform doctrinei Cartei de la Venetia si orice existi fizic pe teren nu poate
fiin acest sens decat autentic. Opusul lui ,autentic” este ,neautentic”, ceea ce
poate echivala cu ,fals”. Nu insa orice obiect neautentic este si fals, cici ar pu-
tea fi o copie sau o replica. Cuvinte aparent sinonime, ele sunt si mai multe in
uz la patrimoniul mobil, unde mai vorbim si de ,duplicat”, ,facsimil”, ,repro-
ducere”. Totusi, dat fiind ca falsificarea este o fapta penali, ea ar trebui sa fie
foarte bine bine definitd daci se doreste si aplicarea unei sanctionari drastice,
mai ales in contextul multiplelor forme de restaurare practicate in prezent. Pe
de altd parte, daci la patrimoniul mobil putem vorbi despre fals in aceste con-
ditii, in cazul patrimoniului construit nu s-a pus insi vreodatd problema ci ar
putea sa existe o astfel de manierd de sanctionare a vreunui arhitect emul al
lui Emmanuel Viollet-le-Duc’.

Autenticitatea conteaza

in proportie diferita in cazul patrimoniului mobil
In cazul patrimoniului mobil de la noi autenticitatea conteazi, fiind exprimata
atat in contextul Legii 182/2000 privind protejarea patrimoniului mobil, ct si
in normele privind clasarea bunurilor mobile. Totusi, nici aici nu se definegte
mai precis ce inseamna autenticitatea.

Poate cel mai bun exemplu ar fi povestea grupului statuar ,Laocoon si fiii”*.

Sculptura, deosebit de spectaculoasi, a fost gasitd deterioratd, ca o piesd ar-

7 Acesta considera cd a restaura un edificiu este acea operatie de a-laduce ,,in starea lui comple-
td, care poate ca nici nu a existat la un moment dat”.
8 O descriere pe scurt, cu imagini ale dlverselor copii si replici ale sale sunt prezentate la:

nologie mai detaliata fiind prezentati la: http://www.digitalsculpture.org/laocoon/chrono-

logy/index.html, pagini accesibile in decembrie 2018.
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heologica. La inceputul secolului al XVI-lea, fiind recunoscuti din descrierile
unor texte antice, a fost considerata o piesa originala a sculpturii elenistice, desi
exista ipoteza ca, de fapt, ar fi o copie anticd romana a unei sculpturi grecesti.
Expusa la Vatican dupa ce a suferit o restaurare timpurie la inceputul secolului
al XVTI-lea, a fost relativ repede copiata in forma sa restauratad de atunci. Exista
mai multe copii, realizate pani tarziu citre sec. al XVIII-lea, dar pentru unele
dintre aceste copii probabil ci este greu de identificat sursa, in sensul ci este
greu de spus dacd respectivele piese sunt copii ale originalului de la Vatican sau
ale copiei initiale expusi la Galeriile Uffizzi din Florenta, sau ale vreunei co-
pii ulterioare, precum cea care fusese destinatd curtii regelui Frantei. Pentru o
copie a unei copii cred cd ar fi mai potrivit sa utilizim termenul de ,replici”
din moment ce detaliile copiate nu reflecta detaliile originalului. Pentru aceste
cazuri, nu numai ca aspectul estetic si impresia artisticd creatd de aceste replici
sunt net inferioare originalului, insi este foarte clar cd multe detalii sunt diferi-
te de original — postura fiilor, a sarpelui, detalii anatomice sau de expresie facia-
14. O intensa disputd artistica asupra restaurarii originalului a avut loc chiar de
la momentul descoperirii sale, implicdndu-l pe insusi geniul artei renascentiste,
Michelangelo. Acesta a refuzat sa intervina pe grupul statuar, expriménd opinia
cd bratul care ii lipsea lui Laocoon ar fi trebuit s fie puternic flexat. Restau-
ratorul ales initial a optat insd pentru refacerea unui brat intins, in presupusa
incercare de a indepiarta corpul sarpelui. Prima copie ce este expusa la Galeriile
Uffizzi reia aceasta imagine dar cu un brat usor flexat, si nu intins. O alti copie,
realizatd in bronz pentru regele Francisc I al Frantei la inceputul anilor 1540,
prezintd poate cel mai corect originalul, cici nu preia niciunul dintre adaosurile
restaurdrii initiale (desi zona genitala a lui Laocoon este acoperiti pudic cu o
frunzi). Deodats, in raport cu ceea ce ar fi vizut imparatul Titus® cand s-ar fi
aflat in fata acestei capodopere, ce era integra la acel moment, publicului larg
contemporan i-au fost expuse o serie de imagini deformate. Fiecare si-ar fi facut
o cu totul altd impresie asupra artei sculpturale antice, in functie de coordona-
tele geografice unde putea vedea respectiva copie sau replicd a obiectul de arti
in cauzid. Relevant pentru subiectul autenticitatii este faptul c&, la un moment
dat, a fost descoperit un fragment dintr-un brat al unei statui antice care s-a do-
vedit a fi parte a grupului statuar ,Laocoon si fiii”. La jumatate de secol dupa
descoperirea respectiva, ansamblul a fost eliberat total de restaurarea sa initi-
ala, a fost completat cu piesa nou-gisita si restaurat in 1957 si in 1980, cand au
fost eliminate si adaosurile ficute in secolele anterioare. Cu aceastd ocazie s-a
adeverit opinia lui Michelangelo privind pozitia flexatd citre umar a bratului,

° Pliniu cel Batran este cel care a descris grupul statuar ce se afla in palatul acestui imparat
roman.
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lasand astfel toate copile si replicile mai vechi intr-o evidenta lipsa de autentici-
tate, cici toate il au pe Laocoon cu bratul mai mult sau mai putin intins in lupta
sa cu sarpele, o viziune artisticd diferitd de cea a artistului original.

Prin urmare, toate restauririle, copiile si replicile acestei capodopere sunt
diferite de sursa informatiei originale, sunt interpretiri mai mult sau mai putin
precise ale acesteia, de aceea sunt inevitabil deformari ale originalului. Pentru a
distinge intre aceste reproduceri, trebuie stabilite diferentele ce pot exista.

O copie nu poate fi decat o reproducere mai mult sau mai putin exacta'
(in functie de tehnologia utilizata in procesul reproducerii) a unui original, exe-
cutatd prin observarea sa nemijlocitd. O copie va fi ficutd intotdeauna intr-un
scop legitim, artistic sau stiintific, cu marcarea acesteia si cu precizarea autoru-
lui, a datei sau a numarului de ordine al acesteia atunci cind copiile sunt ficute
in serie.

Spre deosebire de o copie, o replicd este reproducerea unui original care
nu a fost observat in mod direct sau care chiar ar putea sa nu mai existe. Sur-
sa informatiei unei replici ar fi intotdeauna fie o copie, fie date documenta-
re diverse, precum fotografii, desene sau poate descrieri precise prin texte ale
obiectelor originale replicate. Nu stiu si se fi gasit armuri romane intacte si
integre, dar existd o multime de astfel de piese expuse in muzee, altele sunt
folosite ca recuzitd in filme sau unele sunt folosite in tot mai popularele actiuni
de ,reenactment”.

In mod evident, in aceste cazuri, rezultatul este intotdeauna o distorsionare
a originalului. In unele cazuri, urmirile pot fi insa neprevazute. De exemplu,
desi este cunoscut faptul ca restauririle unor biserici muntenesti sau moldove-
nesti au utilizat din plin replicile, s-a ajuns ca dupa decenii de la restauririle
respective, aceste replici si fie utilizate ca niste modele originale. Acoperisuri-
le bisericilor pictate din nordul Moldovei sunt toate executate dupa tablourile
votive, dar au ajuns a fi folosite ca model chiar si pentru falsurile executate la
Cetatea Soroca. La fel, o serie de turle de biserici muntenegti, executate prin
analogie si pe baza unor amprente relevate pe bazele lor originale, au ajuns sa fie
replicate in cazul restaurarii unor biserici unde nu ar fi existat o astfel de infor-
matie documentara.

O copie exacta sau o replicd perfect executati si care este o lucrare pretins
originala este un fals. Cu alte cuvinte, daca eliminam caracterul legitim al co-

' De exemplu, la Muzeul Prado se afli o lucrare ce este o copie a ,Giocondei” lui Leonardo
da Vinci. In mod evident, existi deosebiri destul de nete intre original si copie, insd lucrarea
este una aparent contemporana originalului si este atribuita chiar atelierului lui Leonardo:
https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/the-mona-lisa/80c9b279-

5¢80-4d29-b72d-b19c¢dca6601c¢, pagind accesibild in decembrie 2018.
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piei sau al replicii', ceea ce inseamni ci nu este mentionat autorul, scopul sau
momentul reproducerii, atunci trebuie sa ne referim la obiectul rezultat ca la un
fals. Falsul trebuie si fie intotdeauna cit mai fidel formei sau tehnicilor sau mate-
rialelor, pentru ci scopul sau este chiar a pretinde ca este un obiect istoric auten-
tic, finalitatea fiind de cele mai multe ori obtinerea unor beneficii financiare sau
morale. Falsul este de multe ori o deformare constienta a informatiei istorice,
iar acest aspect este cel mai grav. A existat un falsificator celebru'? al operelor lui
Vermeer, presupusele tablouri autentice intrand chiar in colectiile abuzive ale lui
Goering in Al Doilea Razboi Mondial. Era vorba despre tablouri care puteau fi
in cele din urmi dovedite a fi falsuri, consecintele pentru istoria artei fiind pana
la urma nesemnificative. In alte cazuri insi, consecintele falsificarii pot fi mult
mai consistente decat o simpld escrocherie financiara. Exista specialisti care sus-
tin ci, de fapt, bustul celebru al reginei Nefertiti (care este o piesi esentiald a
Neues Museum din Berlin) ar fi un fals, avind in vedere modul in care a fost
achizitionata i din cauza inexistentei datelor concrete ale contextului arheologic
al descoperirii sale, dar si ca urmare a unor anumite detalii fizice ale sale. Faptul
cd aceastd lucrare este sau nu autenticad poate schimba radical perceptia pe care o
avem in domeniul istoriei artei aplicate Egiptului antic. La fel, autenticitatea sau
falsul in cazul celebrelor cranii de cristal din zona Americii Centrale, pretinse a
fi de origine extraterestra, poate schimba radical modul in care ne raportim la
istoria omenirii sau, cel putin, a istoriei zonei geografice respective.

Prin urmare, in ce priveste patrimoniul, falsificarea este mai mult decat o
infractiune economica, asa cum o descrie in fapt codul penal. Falsificarea este,
de fapt, o pervertire a istoriei, o inducere in eroare a specialistilor i a publicului
in general, o problemd morald grava. Exista astizi articole media care vorbesc
despre cetatea de la Porolissum de langa Zalau ca fiind una dintre cel mai bine
pastrate ageziri romane din tara®. In fapt, ceea ce vizitatorul poate vedea azi
acolo este in bund mésura un fals, cici poarta castrului este reficuta in urma
cu cateva decenii prin analogie cu imagini ale unor astfel de porti, suprapuse
peste zidurile autentice de fundatie descoperite la cercetarile arheologice. De
unde stia insa proiectantul de atunci ce inaltime aveau zidurile, céte ferestre si

!! Interesul artistic a fundamentat copierea prin mulaje a statuii Laocoon, interesul stiintific a

dus la copierea prin mulaje a Columnei lui Traian etc.

> Han van Meegeren, viata si activitatea de falsificator descrise la: https://en.wikipedia.org/
wiki/Han van Meegeren, pagind accesibila in august 2018.

,,Raport de tard. Castrul roman Porolissum (Sala]), cel mai bme pastrat sit arheologlc din
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logic-din-tara-79351, pagina accesibild in august 2018.
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ce sistem de creneluri ori de acoperire ar fi avut acestea? Evident, rezultatul este
o replica, prezentati ca fiind o constructie autenticd in multe surse actuale, prin
urmare un fals. Mai mult, completirile zidurilor de incinti, ficute atunci relativ
discret, n-au mai fost pe gustul administratorilor actuali. Asa s-a ajuns ca aces-
tea si fie completate pana la o indltime semnificativa, de circa 6 metri, din nou
fara nicio baza documentard. Modelul acesta s-a extins ca o plagd in cazul mul-
tor ruine istorice, cum ar fi Cetatea Devei, Cetatea Risnov, recent si Cetatea
Capidava. Toate aceste ,restaurdri” sunt facute impotriva Cartei privind pro-
tectia si managementul patrimoniului arheologic'®, care are un articol explicit
ce interzice reconstituirile (altele decat decat prin anastilozi) executate direct
pe ruinele respective, agsa cum s-a ficut in anii 1970 la Adamclisi, de exemplu.
Nu este numai cazul lucrarilor din Romania, ci si al unora importante din
Europa. Unele vin din traditia restaurarilor de la finele secolului al XIX-lea, in-
fluentate de Viollet-le-Duc, cum este cazul Palatului Contilor de Flandra din
Gent. Deja o restaurare mai veche de un secol, care a cipitat propria pating, este
perceputa probabil de multi vizitatori ca fiind un castel medieval autentic, chiar
daca prezentarea muzeald de acolo prezinti si imaginile fotografice ale ruinelor
de dinainte de reconstructia vizibild azi. Reconstructia s-a ficut in acel caz dupa
o serie de gravuri si desene relativ edificatoare, dar care nicidecum nu puteau
furniza toate detaliile necesare realizarii unei replici exacte. Totusi, la un secol
dupi aceasta restaurare, dupd ce acumulirile teoretice si practice au devenit
semnificative, fiind cuprinse si in texte doctrinare pe care orice specialist care
se respecta ar trebui sa le cunoasca si si le aplice, este de nescuzat o operatiune
de reconstituire precum cea din situl roman de la Carnuntum din Austria, ce se
anunta chiar explicit ca va fi continuati. Acolo, peste ruinele autentice ale fun-
datiilor unui castru roman, au fost ridicate cateva cladiri ce nu pot fi considerate
decit nigte falsuri, pentru cd, in mod evident, nu poate exista nicio informatie
veridica privind gabaritul real, compozitiile de fatada ce vor fi existat la originile
romane si care au fost totusi refacute i prezentate ca autentice. Chiar pagina de
internet oficiala'® a acestui sit induce aceastd idee, lansdnd invitatia de a vizita
acest loc pentru a ,experimenta modul de viata autentic roman”. Din aceeasi ca-
tegorie a inacceptabilului doctrinar face parte si Palatul Ducal din Vilnius, o cla-
dire disparutd de mai bine de doua secole, care a fost reconstituita total, lisind
vizitatorilor impresia unui original. In acest caz inacceptabilul deriva din faptul
cd orasul Vilnius este inscris in Lista patrimoniului mondial, or, chestiunea au-
tenticitatii estte destul de flagrant incilcata prin reconstituirea acestui palat, ce

* ICOMOS, Charter for the protection and the management of the archaeological heritage (1990),
https://www.icomos.org/charters/arch _e.pdf.

15 Romerstadt Carnuntum, https: //www.carnuntum.at/en.
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este, fara indoiala, o cladire de 0 maxima importantd memorial-simbolica pen-
tru poporul lituanian. Prin urmare, avind o astfel de justificare morald, de man-
drie si identitate national, la fel ca in cazul centrului medieval al Varsoviei, acest
obiectiv a fost reconstituit integral la mijlocul anilor 2000.

In mod evident, astizi sunt acceptate situatiile exceptionale in care un patri-
moniu de o asemenea valoare poate fi mutat sau reconstituit chiar si altfel decét
prin anastilozi. Nimeni nu poate contesta cazuri precum mutarea §i reconstruc-
tia pentru templele de la Abu Simbel sau pentru Stare Miasto din Varsovia. Daci
acceptim aceste cazuri si le transformim in modele, cum putem trage apoi o li-
nie de demarcatie intre ,corect” si ,incorect” in alte cazuri? Avand in vedere ca
ysituatia exceptionald” ce ar permite o astfel de operatiune, inacceptabila in alte
cazuri, nu este strict definitd, atunci cum putem discerne acceptabilul? Aplica-
tia este directd in cazurile definite drept fatadism, acolo unde se schimba tot in
spatele unei fatade, care conserva doar o imagine de la un moment dat a respec-
tivului patrimoniu cultural. Mai putem respinge fatadismul? Ce situatie excep-
tionald ar putea fi invocatd in recenta ,restaurare” a cetatii lui Stefan cel Mare
de la Soroca, unde au fost adaugate niste ipotetice acoperisuri, avaind ca model
imaginile replicilor unor acoperisuri considerate specifice epocii sale si utilizate
in restaurarile din urma cu jumadtate de secol la niste obiective ecleziastice?

Legea 422/2001 - cea mai importanti in domeniu -

se intituleaza ,lege privind protejarea monumentelor istorice”
Revenind la problema autenticitatii patrimoniului imobil al secolului XX, cu
care am inceput aceastd expunere, aceasta este zona care pune in evidenta cel
mai bine lacuna conceptuala pe care o avem in raport cu evaluarea patrimo-
niului sub aspectul autenticitatii. Acest lucru este favorizat de faptul ca mare
parte din acest patrimoniu cultural nu este protejat de legea speciald, care din
titlul sdu anuntd cd nu se ocupd de bazinul larg al patrimoniului construit, ci
vizeaza obiectivele deja clasate in lista monumentelor istorice. Din acest motiv,
un patrimoniu cultural clasat si unul cu potential de clasare sunt inevitabil tra-
tate in mod diferit. In situatia patrimoniului perioadei mai recente, in special
al celei interbelice, vorbim despre un fond construit preponderent rezidential
sau unul destinat functiunii de birouri, ceea ce genereazi o rata de transforma-
re fizicd foarte mare ca urmare a modificarilor permanente ale standardelor si
nevoilor moderne privind siguranta, calitatea sau eficienta termica a cladirilor
ori a bunei stiri a instalatiilor uzate moral si fizic. Valoarea lor de utilizare, aga
cum sublinia si Alois Riegl'® in urmai cu peste un secol, este ceea ce genereaza

¢ Alois Riegl, Cultul modern al monumentelor. Esenta si geneza sa (Bucuresti, IMPRESS:
1999).
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nevoia utilizatorilor de a fi cdt mai aproape de senzatia de nou, in stare functio-
nala perfectd, ceea ce vine intotdeauna in contradictie cu nevoile rezultate din
valorile de rememorare (valoarea de vechime si cea istorici in special). Aceste
schimbari au loc de multe ori chiar i dupa instituirea regimului de protectie, in
manier3 ilegala. In acest sens, pe linga disparitia unor elemente de finisaj sau
de tdmplirie de la blocul Malaxa, vedem inlocuirea totald cu o replici a blocu-
lui de peste strada C. A. Rosetti, pe colt cu bulevardul Magheru, cunoscut la
finele anilor 1930 drept blocul Jawohl, din cauza reclamei pe care o purta pe
aticul curb de pe coltul pe care il ocupa in aceasta intersectie. Acest bloc a fost
demolat din interior si pe tronsoane ale fatadelor, fiind inlocuit cu o structura
integral noua, aparent la fel cu cea anterioara, dar cu amenajarea unui etaj supli-
mentar fatd de original si cu schimbarea proportiilor ferestrelor ultimului etaj
pe zona curbi spre interectie. Realizarea reia ideea fatadismului, cu producerea
unei imagini de replici deformata a originalului, ce justifici pe deplin apreci-
erea de fals, pe care o intdlnim si la o altd investitie aflata pe un colt impor-
tant, anume Hotelul Cismigiu de la intersectia bulevardului Elisabeta si strada
Brezoianu. Tot pe un colt si tot in spiritul fatadismului s-a creat si replica de
la intersectia bulevardului Nicolae Bilcescu cu strada Ion Cdmpineanu. Aici, o
cladire a fost demolata integral in interiorul lotului, cu pastrarea pentru o lunga
vreme doar a cojii exterioare. Pina la urmai au fost demolate si acele doua fatade
pentru a fi reconstituite ca replici. Macar in aceasta situatie s-a optat pentru o
solutie onesta si interesanta in acelasi timp — construirea unei cupole de colt cu
materiale moderne, care anunté partial cd ceea ce vedem azi nu este cladirea
originala. ci o replicd partiala prin reconstituirea fatadelor ,din temelii”, cum ar
fi spus ctitorii medievali.

Schimbarile radicale le intalnim si la imobilele arhitecturii postbelice care
pot fi considerate repere ale unor momente de schimbari in istoria arhitectu-
rii contemporane romanesti, cum e cazul asa-numitului Bloc Rogu de pe Calea
Grivitei, la poalele Podului Grant sau al ansamblului de blocuri ridicate la fina-
lul anilor 1970 pe bulevardul 1 Mai (azi, bulevardul Ion Mihalache). Ca urmare
a ,reabilitarii termice”, arhitectura originala a fatadelor a fost profund alterata,
vagi impresii ale acestei arhitecturi ce fusese prezentatd in numerele revistei Ar-
hitectura din anii in care au fost realizate respectivele clidiri mai pot fi obtinute
din fondul de imagini conservate de Google Street View.

Se pune intrebarea in aceste cazuri: oare cum am putea evalua autenticita-
tea imobilelor si, avind in vedere criteriile actuale prezentate in partea de in-
ceput a articolului, oare cum am mai putea proteja in viitor aceste cladiri prin
clasare in lista monumentelor istorice? Nu va trebui oare si stabilim niste crite-
rii i proceduri distincte in raport cu monumentele ,clasice” pe care le avem in
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prezent, pentru a nu avea mari discrepante principiale intre aceste doua catego-
rii de patrimoniu construit? In plus, acceptind in timp o serie de astfel de pre-
cedente, unde am mai putea trage o linie intre acceptabil si inacceptabil atunci
cand ajungem si discutim ,gestionarea schimbarii”? O consecintd majora a
inmultirii cazurilor pe care le-am enuntat anterior pentru o serie de puncte vi-
zibile din niste intersectii bucurestene este bulversarea societatii in ce priveste
natura protejarii patrimoniului construit si a regulilor stabilite prin legi si pro-
ceduri aplicate, reguli din ce in ce mai des ignorate sau ocolite. Media prezinta
frecvent aceste operatii imobiliare ca fiind ,investitii in patrimoniu”, desi, dupa
cum am aratat, rezultatul lucririlor este inlocuirea totald a fondului original,
adica pierderea totald a autenticitatii, uneori chiar falsificarea acestuia. Prin ur-
mare, atunci cAnd nu se mai poate trage o linie ferma de demarcratie, cind pre-
cedentul nepotrivit devine o reguld acceptabila’, tot conceptul de patrimoniu
ca mdrturie fizica autentica a istoriei se prabugeste.

Nu numai partea fizici (substanta istoricd) este afectati in acest proces de
ignorare a ideii de autenticitate. Regulile procedurale ale Comitetului Patrimo-
niului Mondial, instituite in aplicarea Conventiei UNESCO, vorbesc, la art. 82
si art. 83, de ,spirit and feeling” in textul englez sau de ,esprit et impression”
in textul francez, reproducand ca atare aprecierile Documentului de la Nara pe
acest subiect. Impresia produsa de un spatiu istoric autentic tine totusi de o re-
latie subiectiva intre vizitator §i monument si poate fi exemplificatd cu un caz
particular de la noi. Este vorba despre un loc tragic, esential pentru memoria
culturald a poporului romé4n — Penitenciarul de la Sighet. Aici functioneazi un
memorial, un spatiu muzeal care a fost realizat prin suprarestaurarea acestui
monument istoric §i care evidentiaza perfect conflictul dintre valoarea de no-
utate ce este asociatd unei constructii in uz curent si valoarea de vechime care
este asociatd unui monument istoric, conflict potential care a fost remarcat inca
de la inceputul secolului trecut de Alois Riegl'®. In acest loc, in loc sa fie pastrat

7 In cursul realizarii unui bloc nou nu s-a respectat conditia din avizul Ministerului Culturii
vizdnd mentinerea unor fatade originale din ceea ce fusese casa lui Spiru Haret, monument
istoric clasat cu codul B-II-m-B-19130. Acestea au fost demolate sireplicate si, in acest context,
proiectantul a si afirmat explicit ca ,clidirea a fost pastrata pe exterior — ba chiar este mai bine
executatd decat a fost vreodata Arata impecabil si sunt mandru cdafost p051b11 sd se execute
aga”, conform sursei: http:

ei-a-aparut-un-bloc-cu-7-etaje 6 3812 html#view, pagina accesibila in august 2018

Riegl, Cultul modern al monumentelor, 51-52: ,Consecinta se impune: pentru ca un monu-
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ment care prezinti amprentele degradirii sd placa vointei [de artd] moderne, aga cum am de-
scris-o, trebuie inainte de toate sa fie debarasat de marturiile imbatranirii i sa-si regiseasci,
printr-o restaurare completd a formei si culorii, caracterul de noutate a operei care a vizut
lumina zilei”.
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aspectul decrepit al inchisorii comuniste, cei care viziteaza astazi locul pot ve-
dea un spatiu fira defect, bine zugravit, cu becuri de design contemporan dea-
supra usilor celulelor. Oare cine apreciazi o femeie foarte in varsta, extrem de
fardata? Dimpotrivi, o astfel de imagine este un potential pentru orice cineast
care vrea sa producd o scena tragicomica. La fel, in cazul Memorialului de la
Sighet, o astfel de suprarestaurare ar putea si-i faci pe unii tineri sa creada ca
aceasta inchisoare era poate un fel de boutique-hotel in care detinuti ca Iuliu
Maniu trebuie si fi beneficiat poate de vreun fel de room-service, reprezentat de
acele lampi cu design contemporan amplasate deasupra usilor celulelor. Deci,
totala lipsd de consideratie a conceptului de autenticitate a distrus posibilitatea
de a obtine acea impresie necesara intrarii intr-o stare de reculegere, efect ce
ar trebui agteptat de la fiecare vizitator al acestui spatiu plin de dramatism. De
fapt, acesta este si sensul unei exceptii la exceptiile previzute de articolul 11 din
Legea 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii, care permite exe-
cutarea unor lucrari fara solicitarea unei autorizatii de construire in cazul unor
zugraveli noi, la constructii neaflate sub vreun regim de protectie, in conditiile
in care nu se modificd elementele de fatada sau culorile acesteia. Pentru cladiri-
le cu regim de protectie exceptia nu functioneazi, motivul fiind evident pentru
specialisti. Avem un exemplu concret la biserica fortificatd de la Dealu Frumos
din judetul Sibiu. Acolo, la micul turn al portii pietonale de acces, exista un
inscris facut la momentul unei renoviri, marcand cu vopsea neagra anul 1835.
Din exces de zel, in urma cu cétiva ani, nigte muncitori au varuit turnul si au
revopsit anul respectiv cu o vopsea intr-o nuanta mai deschisa §i cu un iz carica-
tural, cici caligrafia specificd mesterilor din urma cu doud secole n-a mai putut
fi reprodusa perfect. Prin urmare, s-ar putea spune ca informatia, adica sursa
autenticititii predicati de unii specialisti, se afli acolo intacti. Insi impresia
creatd prin anularea patinei §i prin deformarea caracterului cifrelor care indicau
anul respectiv contrazic ideea de autenticitate pe care un vizitator pasionat de
patrimoniu cultural ar astepta-o de la un asemenea monument. De aceea, ceea
ce ar filegal pentru o cladire oarecare nu poate fi considerat acceptabil in cazul
unei cladiri protejate, cu atat mai mult in cazul unui monument istoric.

In continuarea acestor nuante legate de autenticitate sub aspectul impre-
siilor se inscriu si aprecierile legate de semnificatiile asociate patrimoiului.
Francoise Choay prelua o pirere a poetului Paul Valery, conform caruia ideea
de autenticitate nu ar putea fi aplicatd unei semnificatii'®. Acesta afirma ca ver-
surile sale pot fi interpretate oricum de catre oricine atit timp cat autorul sin-
gur ar fi detinitorul sensului lor intentionat. Poate ci acest lucru este adevarat,

' Choay, Alegoria patrimoniului, 99.
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fiecare individ atribuind propria semnificatie unui obiect patrimonial. Si, totusi,
chiar siin acest caz cred ca e nevoie din cind in cind si vorbim de autenticitate,
in special cdnd ne referim la semnificatia unor monumente pe care Riegl le age-
za intr-o categorie distinctd, a celor intentionale. Aceste monumente opereazi
intotdeauna cu simboluri, unele clasice si consacrate sau unele cu oarecare pre-
tentie de enigma sau cu anume coduri de interpretare elitista si putin evidenta,
cazuri in care publicul larg dezvolti o intreagd anecdotica in jurul lor. Poate cel
mai reprezentativ exemplu pentru aceasta situatie este axul comemorativ reali-
zat de Constantin Brincusi la Targu Jiu. Din nefericire, contemporanii nostri,
in special autoritatile locale, deformeaza uneori grosolan semnificatia acestui
ansamblu monumental, despre care autorul spunea parca premonitoriu: ,Voi nu
stiti ce va las voua aici”?. Intr-adevir, nu sunt cunoscute texte sau schite ale lui
Bréincusi care sd explice creatia sa de la Targu Jiu, ci doar fragmente de discutii
relatate de diverse personalitati care ar putea contura semnificatia pe care au-
torul o atribuia fiecirei componente pe care a plasat-o pe o axi urbani. Avand
in vedere ci dorea comemorarea unor eroi ai luptelor de apirare a podului de
pe Jiu, sensurile ar trebui sa fie mai mult decét evidente atat din punct de vede-
re al amplasamentului fizic, dar §i din punctul de vedere al mesajului simbolic.
Prin urmare, decriptarea ar putea fi destul de simpli, cici axa incepe chiar in
preajma locului jertfei, pe malul Jiului. Avind insi in vedere cd podul original a
fost mutat pe un alt amplasament, cd amenajarea hidrograficd a produs un dig
amplu pe malul rdului, aceastd conexiune cu locul a suferit o evidenta alterare a
autenticititii. Locul batiliei devine inceputul axei monumentale prin amplasa-
rea aici a Mesei Tacerii. Daca ne uitam la arta paleocrestina, constatim ci tema
Cinei de Taini este una frecventi in catacombele primilor crestini. Sunt multe
reprezentari ale agapei, petrecerea de despartire de defuncti, echivalata cu ulti-
ma cina avuta de apostoli cu lisus. Prn urmare, masa cu cele doudsprezece sca-
une nu poate simboliza decit acest ultim moment de petrecere in viati a celor
pierduti. Urmeazd monumentala Poarti a Sarutului. Simbolul sirutului a fost
utilizat de Brancusi intr-o serie de sculpturi care schematizeaza imbratisarea,
dintre care una singura ilustreaza doi indragostiti reprezentati mai mult decat
doar la nivelul bustului. Aceasta unici forma este utilizatd ca monument fune-
rar in cimitirul Montparnasse din Paris si este reprodusa schematic pe lintoul
portii. Tema portii ca trecere dintr-o lume in alta este una arhaica, folosita inci
din epoca preistorica sub forma dolmenelor. Nu putem avea dubii in acest sens,
cdci chiar traditia ortodoxa a inmorméntarii cuprinde ritualul in care preotul

* Afirmatie atribuita lui Brancusi, episod legat de inaugurarea ansamblului, vezi ,Citre cine
trimit 51mbolurlle din opera lu1 Brancu51 ) Cultural b21 ro, postat 16 dec. 2016, https://cultu-
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invita rudele sa dea sirutul cel de pe urma rudei defuncte®'. Brancusi a inglobat
o biserici in traseul siu rectiliniu, pentru care a fost nevoie de exproprieri ca si
fie deschis un nou tronson de stradi. Aceasta biserici exista la momentul dez-
voltarii ansamblului si este evident ca parcursul petrecerii pe ultimul drum al
eroilor avea nevoie de o asemenea etapa. Axa se incheie cu Coloana fara Sfarsit,
care ar trebui sa simbolizeze inaltarea sufletului citre cer. Sunt diverse inter-
pretari legate de forma §i de numarul modulelor folosite de autor. Cele 15 mo-
dule intregi, cirora li se adaugd unul impartit la baza si la varf, ar parea sa faca
trimitere la anul 1916, anul batiliei comemorate. Locul ales pentru finalul tra-
seului comemorativ nu pare nici el intimplator, asa cum nici inceputul nu este.
Pe terenul viran initial se face schimbul de directie in traseu, cici in imediata
vecinitate se afla amplasamentele unitatilor militare ale orasului si cimitirul.
Prin urmare, axa prezinta o trecere de la un loc de martiriu, cu despartire virtu-
ald de cei in viatd, trecere in altd lume cu sarutul mortii, celebrarea vietii in co-
munitate prin trecere pe la biserica si inaltarea la cer a sufletelor celor cizuti in
drumul lor citre locul de veci. Pare ci acest concept simplu este dificil de expli-
cat si dificil de inteles din moment ce, la prima evaluare a dosarului de inscriere
in Lista patrimoniului mondial, specialistii ICOMOS nu au reusit si inteleagi
faptul ca obiectele propuse nu sunt o pozitie seriald, ci formeazd un ansamblu,
ratind tocmai semnificatia ce uneste componentele intr-un ansamblu de opere
interdependente?

Or, dacd semnificatia acestui exceptional ansamblu este una comemora-
tiv funerari, atribuirea unei semnificatii festive sarutului prin organizarea de
nunti in masd sau nunti ale unor vedete sub Poarta lui Brancusi este o ofensi
la adresa memoriei eroilor carora le este dedicata opera de arta>’. De asemenea,
amenajarea spatiului aleilor din jurul Mesei Técerii cu niste trepte, in conditiile
disparitiei legaturii cu rdul §i cu podul bataliei din 1916, ii poate face pe unii si
creada cid locul este unul destinat relaxarii, ca Masa Téacerii e doar capatul unei
amenajiri ornamentale intr-un parc. Insi semnificatia autentici a acestui an-
samblu este alta — el nu este ,simbolul iubirii pentru cuplurile de indragostiti”,
asa cum propaga mass-media contemporani marcati de primitivism intelectu-
al. Iata deci ci autenticitatea poate (si, cateodatd, trebuie) si fie pusi si in relatie

21 Sdrutarea de lainmormantare”, https://www.crestinortodox.ro/sfaturi-duhovnicesti/saru-
tarea-la-inmormantare-139548.html.

> ICOMOS, Evaluations of Nominations of Cultural and Mixed Properties. ICOMOS report for
the World Heritage Committee, 39th ordinary session, Bonn, June-July 2015, p. 254: https://
whc.unesco.org/archive/2015/whcl5-39com-inf8B1-en.pdf

2 Izabella Molnar, ,Se pastreaza tradltla casatoriilor la Poarta Sarutulul , Gorjeanul, postat 3
decembrie 2017, http: . ii
tului/, pagini accesibila in august 2018.
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cu o semnificatie, anume atat timp cét contrariul poate influenta negativ chiar
cursul clasarii in Lista patrimoniului mondial a unui monument a cirui valoare
universali exceptionald nu poate fi pusi la indoiala.

Este momentul clarificarilor conceptuale:

principiul autenticitatii sta la baza restaurarii,

conservarea autenticitatii fiind scopul unei restaurari.
Toate problemele conceptuale legate de aprecierea nivelului de autenticitate
si integritate ar putea fi limitate prin enuntarea uni principiu elementar, legat
esential de observatia ficutd de Francoise Choay, anume ci ,autenticitatea ema-
nd de la o autoritate institutional3, care o constata si o afirma”. Daci acest lucru
este axioma de la care pornim, trebuie si mai observam ci actul de constatare si
de afirmare a autenticititii de catre o autoritate coincide cu inscrierea unui bun
al patrimoniului cultural construit intr-o lista, prin protejarea legala a acestu-
ia**. Putem deci sa consideram ci acesta este momentul nagterii monumentului
istoric, momentul in care este depasit statutul de monument in sensul simplei
valori artistice sau memoriale, de la care am pornit toati aceastd expunere. Or,
un astfel de eveniment este unul punctual, ce se poate constitui in originea
graficului de inregistrare a scurgerii timpului unui monument istoric, adica a
protectiei institutionale a unui bun cultural, , T zero”. Avind un astfel de punct
temporal de origine, putem sa eliminam si conflictul conceptual, descris anteri-
or, ce are ca obiect conservarea scrupuloasa versus gestionarea schimbarii. Cele
doui aspecte ce sunt absolut inevitabile in dualismul lor pot capita o interpre-
tare mai clard, cici va fi mai simplu si considerdm ci orice a fost consemnat in
documentirile monumentului la momentul ,T zero” va face obiectul atentiei
deosebite de conservare a materiei §i a conceptiei punerii sale in opera in for-
ma autentica si nealteratd. Pentru gestionarea schimbdrii putem apoi sa ne re-
ferim strict la orice etapi ulterioard acestui moment de constatare a valorii sau
la acele parti care nu au fost incluse printre partile protejate. Fireste, nu poate fi
exclus ca aceste etape ale schimbarilor inevitabile sa poati si fie protejate si ele
in timp, la randul lor. Aceasti idee este deja consolidati in Tezele prealabile ale
Codului patrimoniului cultural, care a enuntat 10 principii aferente protejarii
si punerii in valoare a patrimoniului cultural, printre care se regiseste si enun-
tul fundamental al principiului al VI-lea — al autenticitatii. Acesta stabileste ci
yprotejarea patrimoniului cultural are ca scop pastrarea si transmiterea resursei
culturale catre generatiile viitoare, in forma sa autentica si nealterata”.

** Protectia legala poate decurge din situarea imobilului respectiv in zona de protectie a unui
monument istoric, intr-o zoni protejati sau din clasarea acestuia ca monument istoric.
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As concluziona spunind ca monumentul istoric este acea stare a unui mo-
nument consemnata la un moment precis in timp, stare ce este consemnati
in documente deja prevazute in metodologiile actuale, interne sau internatio-
nale. Aceste documente sunt fisa de monument care inglobeaza toate descri-
erile necesare privind configuratia ce a fost apreciata a fi valoroasa, la care se
adaugi obligatia de folosintd ce constata localizarea valorilor si evolutia starii
lor in timp, cu incepere de la 90 de zile dupa emiterea ordinului de clasare. In
acest context trebuie tinut obligatoriu cont ci, dincolo de esteticd, de valoare
comerciala, de patini, autenticitatea se refera in special la fundamentul veridic
al oricaror ipoteze istorice sau de interpretare a istoriei pe baza marturiei fizice
a patrimoniului construit. Cum interpretarile acestea pot fi variabile si subiec-
tive, concluziile acestora pot fi adesea si foarte diferite. De aceea este imperativ
ca micar punctul de pornire sa fie unul obiectiv si si riméina ca atare si pen-
tru interpretarile pe care le vor avea generatiile viitoare, cu toate semnificatiile
pe care acestea le vor atribui acestui patrimoniu transmis mai departe de noi.
Intotdeauna indivizii sau societatile au dorit sa se bazeze pe original, pe ideea
ca sursa convingerilor sau interpretirilor lor este una genuini. De aceea numai
originalele sunt intotdeauna cele care stirnesc patima publicului sau a colecti-
onarilor. Probabil ci nu ne-am putea imagina, de exemplu, cozi uriage de oa-
meni asteptdnd sa vadd la New York copia ,Giocondei” executati in atelierul
lui Leonardo da Vinci si aflatd in colectiile Muzeului Prado, asa cum a facut-o
originalul expus la Luvru si adus intr-o expozitie temporard acolo, peste ocean,
in anul 1962%.

In cele din urma, triada conceputa de specialisti ca monument—autentici-
tate—monument istoric este cu totul diferitd de triada conceputd de societate
in intelesul tot mai comercial (in special in ramura industriilor turismului) ce
se da azi patrimoniului cultural sub forma destinatie—atractivitate—satisfacerea
simturilor.

Rezumat

Intre criteriile de evaluare folosite la nivel international pentru alcituirea
Listei patrimoniului mondial UNESCO, la loc de cinste se afld autenticitatea
— concept care e aproape cu desdvarsire absent in legislatia noastra relativa
la patrimoniul imobil.

» Un documentar prezentind seria de evenimente si efervescenta generati de aceasta expu-
nere — Andy Warhol’s ,Colored Mona Lisa’ — este disponibil la: https://www.youtube.com/
watch?v=ktZzpY1OADM, pagina accesibild in august 2018.
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Incadrarea juridici de ,monument istoric” reprezinti vointa politici si ad-
ministrativd de la un anumit moment, concretizat printr-un act de autori-
tate publici. Numai actul de autoritate respectiv dd recunoagtere oficiald
pentru ceea ce pana la acel moment nu era decat o perceptie mai mult sau
mai putin subiectiva a valorii unui bun cultural, oricum perceput de specia-
listi ca ,monument”.

O importanti lacuni a metodologiei de clasare este ignorarea ideii de au-
tenticitate, limitata la o formula relativ vaga din articolul 8. In Ghidul opera-
tional al Comitetului Patrimoniului Mondial existd citeva articole dedicate
autenticitatii si integrititii, aspecte neevocate de textul Conventiei. Ideile
asociate conservarii patrimoniului ce decurg din evolutia recenti a textelor
dotrinare, precum ,compromisul” sau ,gestionarea schimbarii’, au produs
confruntari ideologice chiar si in sinul ICOMOS, organizatia internationald
insdrcinata si evalueze stiintific si profesional autenticitatea §i integritatea
patrimoniului vizat de conventia internationala.

Avand in vedere ca monumentul este echivalentul unui organism viu, re-
zultd ca el poate suferi transformiri, chiar daci autenticitatea trebuie s se
mentini. In conditiile noastre culturale specifice, cum putem si distingem
ce este autentic in momentul ponderarii valorii daci nu avem termeni de
referinta? Opusul lui ,autentic” este ,neautentic’, ceea ce poate echivala cu
yfals” Nu insa orice obiect neautentic este si fals, cici ar putea si fie o copie
sau o replicd. Cuvinte aparent sinonime, ele sunt si mai multe la patrimoniul
mobil, unde mai vorbim de ,duplicat’, ,facsimil’, ,reproducere”. Cum falsi-
ficarea este o fapta penald, ea ar trebui si fie foarte bine bine definita daci
se doregte si aplicarea unei astfel de masuri drastice, mai ales in contextul
multiplelor forme de restaurare din prezent. Pe de alta parte, spre deosebire
de patrimoniul mobil, in cazul patrimoniului construit nu s-a pus vreodati
problema cd ar putea si existe o pedepsire a falsificirii.

O copie nu poate fi decit o reproducere mai mult sau mai putin exacti (in
functie de tehnologia utilizati in procesul reproducerii) a unui original, exe-
cutatd prin observarea sa nemijlociti, intotdeauna cu scop legitim, cu mar-
carea acesteia §i cu precizarea autorului, a datei sau a numarului de ordine
cand copiile sunt mai multe. O replici este acea reproducere a unui original
care nu a fost observat in mod direct sau care ar putea si nu mai existe. Sur-
sa informatiei unei replici ar putea fi o copie sau date documentare diverse
(fotografii, desene sau poate descrieri precise prin texte ale unor originale).
Rezultatul este inevitabil o distorsionare a originalului. Falsul este acea co-
pie sau replica prezentatd drept un original, cu o executie cat mai exactd, ce
utilizeazd cit mai fidel materiale si tehnici identificate la alte obiecte origi-
nale certe.

O consecintd majora a inmultirii cazurilor de transformare a arhitecturii cu
valoare mare de utilizare, precum cea interbelicd, in maniera denumiti in



o |

% Vol.6,nr.2,2018 }

mod curent ,fatadism’, este bulversarea societitii in ce priveste intelegerea
protejarii patrimoniului construit si a regulilor stabilite prin legi si proce-
duri aplicate. Media prezinti frecvent aceste operatiuni imobiliare ca fiind
yinvestitii in patrimoniu”, desi rezultatul lucrarilor este inlocuirea totald a
fondului original, adici pierderea totala a autenticitatii. Prin urmare, atunci
cand nu se mai poate trage o linie ferma de demarcatie, cdnd precedentul
nepotrivit devine o regula acceptabili, tot conceptul de patrimoniu ca mar-
turie fizica autentica a istoriei se prabuseste.

Toate problemele conceptuale legate de aprecierea nivelului de autenticita-
te si integritate se leagd esential de observatia ficutd de Francoise Choay,
anume ci ,autenticitatea emand de la o autoritate institutionald’, care o con-
statd si o afirma. Daca acest lucru este axioma de la care pornim, trebuie
sd mai constatim ca actul de certificare a autenticitatii de citre o autoritate
coincide cu inscrierea bunului patrimoniului cultural construit intr-o lista,
prin clasarea acestuia. Putem deci sa consideram ci acesta este momen-
tul nasterii monumentului istoric, momentul in care este depasit statutul
de monument in sensul recunoagterii valorii artistice sau memoriale, de
la care am pornit toatd aceasta expunere. Or, un astfel de eveniment este
unul punctual, ce se poate constitui in originea graficului de inregistrare a
scurgerii timpului unui monument istoric, adicd a protectiei institutionale
a unui bun cultural, ,T zero”. Avand un astfel de punct temporal de origine,
putem si elimindm si conflictul conceptual dintre conservarea scrupuloasi
si gestionarea schimbarii. Cele doud aspecte pot cipita o interpretare mai
clara considerand ci orice a fost consemnat in documentarile momentului
»I zero” va face obiectul atentiei deosebite de conservare a materiei §i con-
ceptiei punerii sale in operi in forma autentici i nealterata, iar gestiona-
rea schimbirii se va referi strict la orice etapa ulterioard acestui moment de
constatare a valorii. Aceastd idee este deja consolidatd in Tezele prealabile
ale Codului patrimoniului cultural, care a enuntat 10 principii. Principiul al
VI-lea, al autenticitatii, stabileste ci: ,Protejarea patrimoniului cultural are
ca scop pastrarea i transmiterea resursei culturale citre generatiile viitoare,
in forma sa autentica si nealterata”.

Cuvinte-cheie: autenticitate, copie, replici, fals, autoritate, doctrina, gestiona-
rea schimbarii.





