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REVOLUTIA RUSA Monografia, semnata de istoricul Orlando Fi-

1891-1924 ges’, este 0 prezentare panoramici a istoriei Rusi-
ei, care analizeazi evenimentele revolutionare si
tranzitia de la Imperiul tarist la cel sovietic. Autorul

rouron explicd conturarea cadrului cronologic al monogra-
fiei: in 1891 tarismul s-a ciocnit cu o crizi adevi-
rat, determinati de foametea pe care nu a putut-o solutiona in mod pasnic (in
opinia autorului, criza tarismului incepe anume cu acest eveniment tragic), iar in
1924, dupa moartea lui V. Lenin, ,revolutia isi incheie traseul, iar institutiile fun-
damentale ale regimului stalinist — dacd nu chiar toate mijloacele de exercitare a
puterii — erau deja functionale” (p. 15).
Studiul are patru pérti compuse din patru capitole fiecare, Concluzii, Biblio-
grafie, indice de nume.
Prima parte a monografiei este intitulatd ,Rusia in timpul vechiului regim”
(p. 33-168). O. Figes a analizat specificul dinastiei Romanov, in centrul atentiei
sale fiind tarul Nicolae al II-lea. Expunand festivitatile, organizate cu prilejul im-
plinirii a trei sute de ani de domnie a dinastiei (1913), autorul a constatat ci la
Moscova suita imperiala a fost primitd cu un fast mai mare decit la ceremoniile,
organizate in capitala Imperiului, Sankt-Petersburg. In opinia autorului, Nicolae
al II-lea impartagea traditia moscovitd, conservatoare, de conducere a tarii si nu
cea de modernizare, impusa de Petru I; el, Nicolae al II-lea, a urmat stilul de con-
ducere, promovat de tatal sau, tarul Alexandru al III-lea, si anume: si conduca
singur, autoritar, despotic, fard a tine seama de birocratia statului, fiind convins
ci el, tarul, este legat direct de popor. In opinia autorului, tarul Nicolae al II-lea

' Orlando Figes. Revolutia rusd. 1891-1924. Tragedia unui popor, lasi, Polirom, 2016, 814 p. Tra-
ducere de Cornelia Marinescu.

2 Orlando Figes este istoric englez (n. 1959), reputat specialist in istoria Rusiei, autor al mai mul-
tor studii despre trecutul si cultura Rusiei. Vezi: https://fr.wikipedia.org/wiki/Orlando_Figes.
Editura Corint a publicat monografia lui Orlando Figes. Rusia revolutionard (1891-1991), tradu-
sd din limba englezi de Alina Popescu cu o prefatd, semnati de profesorul Ioan Scurtu.
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s-a impotrivit reformelor, in special — celei agrare. O. Figes consideri ci ,nu ,vo-
inta slabd” a fost cea care l-a pierdut pe tar, ci hotirarea incipatinati [a acestuia]
de a conduce de pe tron, in ciuda faptului evident ca ii lipseau calititile necesa-
re pentru a o face” (p. 49). Imparatul Nicolae al II-lea, in viziunea autorului, s-a
ocupat de lucruri mirunte, scipand din vedere esentialul sau fiind incapabil si
inteleaga si sd rezolve probleme strategice. De aici si titlul subcapitolului - ,Mi-
niaturistul” (p.44 si urm.). ,Mintea lui, scrie autorul, era aceea a unui miniaturist,
bine adaptati celor mai mici detalii ale administratiei, dar incapabila sa le sinte-
tizeze in principii generale de guvernare” (p. 50). O. Figes considera ci in ultimii
ani ai regimului tarist ,Nicolae a fost sursa tuturor problemelor”, iar daci a existat
un vid de putere la centrul sistemului de conducere, ,atunci spatiul gol a fost ta-
rul”. Autorul afirmi ci ,Rusia a dobandit prin el ce e mai rau din cele doua lumi:
un tar decis s conduci de pe tron, dar cu totul incapabil si-si exercite puterea; a
fost o autocratie fird autocrat” (p. S1).Caracteristica dati de O. Figes tarului Ni-
colae al II-lea este, fird indoiald, unilaterala. Nu vom insista asupra unor lucriri,
in care Nicolae al II-lea este venerat’, dar vom mentiona altele, in care portretul
tarului este expus mai echilibrat, prin urmare — in mod mai veridic*.

»Mostenitorul” este titlul urmétorului subcapitol, in care autorul o prezinta
pe impiriteasi Alexandra Fiodorovna (sotia lui Nicolae al II-lea), dandu-i carac-
teristici, in fond, negative (,era striina de Rusia’, ,stingace si uracioasd”, ,distan-
td si ingdmfatd”, p. 52, 53). Autorul scrie despre mostenitorul tronului, Alexei,
bolnav de hemofilie. Pe acest fundal a fost prezentat Grigori Rasputin. Este o sin-
tezd a literaturii despre acest personaj politic si religios, concluzia autorului fiind
urmitoarea: ,chestiunea Rasputin a rimas nerezolvati; ea vicia din ce in ce mai
mult relatiile monarhiei cu societatea si cu stélpii ei traditionali de sustinere de la
curte — birocratia, Biserica si armata” (p. 61).

Urmitorul capitol se numeste ,Stalpi nesiguri” (p. 62 si urm.) si se referi la
birocratia din Imperiul tarist. Printre altele, este prezentat Tabelul rangurilor,
care a determinat avansarea administratorilor in functii din patru in patru ani,
iar la sfarsitul secolului al XIX-lea —avansarile s-au ficut si datorita talentului.
Aceasti birocratie, in opinia autorului, ,nu a ajuns niciodati si reprezinte un
instrument eficient in mainile autocratiei” (p. 64), fiind ,de fapt o birocratie
ce nu reugise si se dezvolte si s devind o fortd politica inchegata, care si fie
in stare, asemenea birocratiei prusace [ ... ], si serveascd drept instrument al
reformei si modernizirii” (p. 65). O. Figes demonstreazi ci administratorii ta-

3 Asevedea, de ex., P. V. Mulitatuli. Imnepamop Huxoarailll. Exkamepunbypeckas zorzoda [fmpdm—
tul Nicolae al II-lea. Golgota de la Ekaterinburg], Moscova, 2018

* Vezi, de pildi: Serghei Oldenburg. Ljapcmesosarue umnepamopa Hukoaas II [ Domnia impdratu-
Iui Nicolae al II-lea], Moscova, Editura Eksmo, 2003.
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risti erau incompetenti sau foarte slab pregatiti pentru posturile in care erau
avansati. Autorul face trimitere la memoriile lui Serghei Urusov, numit guver-
nator al Basarabiei in mai 1903, care recunostea: ,Despre Basarabia stiam la fel
de putin cat stiam despre Noua Zeelandi, daci nu chiar mai putin” (p. 68)°.
Autorul studiaza rolul zemstvelor (administratii publice locale) si conchide
ca intre administratorii acestor institutii si tarani s-a format o prapastie si cd
yaceasta prapastie a definit intregul traseu al revolutiei; fira sa aiba nici o mizi
in vechiul regim, taranii din 1917 nu au ezitat defel sa distrugd complet statul,
creand astfel vidul care i-a adus pe bolsevici la putere. In acest sens, tarismul
s-a auto-subminat, dar a creat totodati si conditiile fundamentale pentru tri-
umful bolsevismului” (p. 79).

Un subiect aparte l-a constituit situatia din armata rusi, numitd de autor
,rimisitele unei armate feudale” (p.79 si urm.). Militarii rusi, remarci autorul,
depuneau jurimaéntul de credinti tarului (,soldatul jura credinti fatd de tar si
pentru apirarea dinastiei sale, si nu fati de stat sau chiar de natiune”, p. 79); in
armata taristd, intre ofiteri si soldati s-a pastrat aceeasi pripastie ca intre nobilii
rusi si tirani; soldatii erau injositi, discriminati, nedreptatiti. Autorul aduce mai
multe exemple de restrictii pentru soldati. De exemplu, parcurile aveau pancarte
pe care scria: ,Intrarea interzisi cainilor si soldatilor” (p. 82).

yRusia nu tocmai sfanta” este titlul urmatorului subcapitol, in care auto-
rul, pe buna dreptate, constata ca ,religia taranilor era departe de crestinismul
pedant al clerului; ei amestecau credintele ortodoxe cu superstitiile si cultul
pagin, cu magia si vrdjitoria...; analfabet, taranul obisnuit stia foarte putin
despre Scripturi; ,Tatil nostru” si cele zece porunci ii erau necunoscute...” (p.
89). In plus, tinerii care treceau cu munca si traiul la orase pierdeau credinta
in Dumnezeu, considera O. Figes. Un alt aspect al studiului se refera la situatia
popoarelor ne-ruse din Imperiul tarist (subcapitolul se numeste ,Inchisoarea
popoarelor”, p. 92 si urm.). Aceste popoare erau supuse exploatirii economice,
sociale si rusificirii, altfel spus — in aceste domenii, in perspectivi, se va ad4nci
revolutia rusa.

Capitolul ,Icoane si libarci” (p. 104 si urm.) se refera la miscirile revolutio-
nare din Rusia. Autorul expune conceptiile narodnicilor referitoare la satul rus,
pe care acestia il idealizau, si conchide ci intelectualii rusi nu cunosteau viata re-
ald a taranilor. ,Desi traiau atit de aproape de tirani, clasele instruite din orage
nu stiau aproape nimic despre lumea lor. Aceasta era tot asa de striini si de exo-

> Memoriile printului Serghei Urusov au fost publicate la Moscova, in 1907, si retiparite la Chisi-
nau, in 2004, datoriti eforturilor conf. univ. dr. Aurel Marinciuc Vezi: Pr. [printul] S. D. Urusov.
3anucku eybepramopa. Kuwunéss, 1903-1904 [Insemnirile guvernatorului. Chisindu, 1903-
1904], Chisiniu, Editura Litera, 2014.
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tica pentru ele precum era lumea bastinasilor din Africa pentru conducitorii ei
coloniali aflati la mare depirtare. In aceasta stare de reciproci necunoastere, in
prapastia culturald dintre cele ,doua Rusii” se afld, considera autorul, radacinile
revolutiei sociale si ale destinului ei tragic” (p. 108).

Analiza ficuti de autor lumii satelor din Rusia este una pertinentd, cuprinza-
toare si corectd. Autorul expune starea reald a lucrurilor, aducénd inclusiv exem-
ple de moravuri sociale ale satelor rusesti, de pedepse barbare, cu aplicarea tor-
turii. De pildi, ,hotii de cai puteau si fie castrati, bituti, insemnati cu fierul rosu
sau hacuiti cu secerile pAna mureau; au existat cazuri in care celor ce incalcau
normele [adicd regulile satului respectiv — A.P.] li s-au scos ochii, li s-au bitut
cuie in trup, li s-au retezat mainile si picioarele sau li s-au infipt tirusi in gat” (p.
114). Autorul descrie si alte barbarii, practicate in lumea rurali, dar este impor-
tant ceea ce subliniaza O. Figes: ,Este dificil de spus care este sursa acestor barba-
risme, dacd era vorba despre cultura tiranului rus sau despre mediul dur in care
triia. In timpul revolutiei si rizboiului civil, tirinimea a recurs la forme si mai
teribile de tortura si ucidere” (p. 114). Asa cum o ficuse M. Gorki in eseul ,Des-
pre tarinimea rusd’, si autorul acestei monografii se intreaba ,daca revolutia nu a
facut de fapt decat sa scoati la iveald [ ... ] ,deosebita cruzime a poporului rus’,
[care] era o cruzime provocati de istorie... Violenta si cruzimea pe care vechiul
regim le-a exercitat asupra taranului s-au transformat in propria lui violenta, care
nu doar a desfigurat viata cotidiand a satului, ci s-a intors impotriva regimului cu
violenta teribild a revolutiei” (p. 115).

O. Figes a examinat si situatia muncitorilor de la orage, in marea lor majori-
tate proveniti din sate. Autorul expune nedreptitile la care au fost supusi acestia,
conditiile de trai mizerabile, salariile proaste etc. Altfel spus — tarismul s-a ficut
vinovat de prostul tratament al proletariatului rus, acesta devenind o baza sociala
solida a bolsevicilor.

In sfarsit, autorul examineazi istoria ideilor si miscirilor revolutionare de la
starsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea, inclusiv patrunderea
ideilor marxiste in Rusia, demonstrand ci revolutionarii rusi au imprimat acestor
migcari un nou spirit de violenta si de urd in comparatie cu predecesorii lor. Ast-
fel, este adus exemplul scrierilor lui Serghei Neciaev, pe care V. Lenin ,le apre-
cia in cel mai inalt grad, ca reprezentind o teorie a conspiratiei revolutionare”.
Pe scurt, remarci autorul, [S. Neciaev] a fost ,bolsevic inaintea bolsevicilor” (p.
146). Este examinata formarea lui V. Lenin ca revolutionar: ,Cernisevski a fost
prima si marea sa iubire; citindu-l, Lenin a devenit revolutionar, cu mult inainte
de a citi ceva din Marx” (p. 157).

Asadar, in prima parte a monografiei, O. Figes a facut o radiografie amanunti-
ta a Rusiei tariste, aratdnd realititile statului si societitii, perpetuate din generatie
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in generatie, demonstrind gravele probleme cu care s-a confruntat guvernarea
taristd, mai ales la inceputul secolului al XX-]ea.

Partea a doua a monografiei se numeste ,Criza de autoritate (1891-1917)”
(p- 169 si urm.). In anul 1891, saptesprezece provincii ale Rusiei au fost cu-
prinse de foamete. In lupta pentru salvarea oamenilor infometati s-au implicat
intelectualii (medici-voluntari, studenti, agronomi, statisticieni etc.), zemstve-
le, reprezentantii nobilimii (autorul aduce pilda printului Lvov, pe atunci pre-
sedintele zemstvei de la Tula, ,care s-a dedicat total campaniei de ajutorare, ca
si cum ar fi fost o problema de viatd si de moarte” (p. 171). Pe fundalul unei
mobiliziri exemplare in sustinerea infometatilor, administratia taristd a dat do-
vadi de incetineala si ineficientd. Autorul examineaza, in continuare, implica-
rea Rusiei in razboiul impotriva Japoniei, pe care tarismul l-a pierdut in mod
rusinos. Figes relateaza foarte amanuntit epopeea Primei revolutii ruse (1905-
1907), incepand cu ,Duminica sangeroasi”, continuind cu prezentarea Dume-
lor de Stat, a unor oameni politici importanti ai timpului si accentuand faptele
acestora. Autorul face si anumite comparatii istorice. De exemplu, soarta lui
P. Stolapin, in viziunea autorului, a fost asemanatoare cu destinul lui M. Gor-
baciov: ,Améndoi au fost oameni politici curajosi, inteligenti si decisi, fideli
reformadrii liberale a unui sistem autoritarist invechit si caduc, ale cirui rezulta-
te au fost ei ingisi; amandoi au pasit pe linia ingusta care delimita puternicele
interese inalienabile ale vechilor elite conducitoare de opozitia radicala a de-
mocratilor” (p. 224).

Urmeazi subiectul intitulat ,Un rizboi pe trei fronturi” (p. 252 si urm.). Este
vorba de analiza, ficuta de autor, a implicarii Rusiei in Primul Razboi Mondial.
O. Figes demonstreaza ci razboiul a acutizat toate contradictiile existente in soci-
etatea rusa. El scrie, de exemplu: ,comandantii superiori erau alesi dintr-un cerc
restrans de aristocrati, ofiteri de cavalerie §i curteni, care nu prea aveau compe-
tentd militara. Insusi comandantul suprem, marele duce Nikolai, nu participase
niciodati la lupte serioase si era doar un om de paie in fruntea Stavka [Statului
Major al armatei, A.P.] (p. 257). Acesti comandanti, in opinia autorului, ,au con-
dus razboiul dupa tipicul unei campanii militare din secolul al XIX-lea, cerandu-
le oamenilor sa atace pozitiile artileriei inamicului, indiferent de numarul pier-
derilor de vieti omenesti, irosind resursele pe o cavalerie scumpa si ineficientd,
aparand fortarete inutile din ariergarda si neglijind nevoia de tehnologie a unui
rizboi modern de artilerie...” (p. 258). O. Figes a abordat o sumedenie de su-
biecte, legate de rizboi: aflarea tarului Nicolae al II-lea pe front, politica sotiei
lui, Alexandra Fiodorovna, rolul nefast al lui Gr. Rasputin [aflim, intre altele, ca
acesta ar fi fost i homosexual! (p. 282)]. De asemenea, sunt prezentate figuri
emblematice ale timpului — generalul Alexei Brusilov, scriitorul Maxim Gorki,
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revolutionarul Lev Trotki etc.. In fine, istoricul a invocat comparatia, ficuti de
cadetul V. A. Maklakov, care a aseminat Rusia cu un automobil condus la vale,
“pe un drum abrupt si periculos, cu o vitezd scapata de sub control, de citre un
sofer nebun” (p. 271). Soferul era tarul Nicolae al II-lea, iar automobilul, pe care
il ,conducea” in asemenea hal, era Rusia.

Partea a treia, intitulati ,Rusia in revolutie” (p. 297-502), cuprinde patru
capitole, referitoare la evenimentele revolutionare ce au cuprins Imperiul tarist.
Este vorba despre Revolutia din februarie 1917, despre evenimentele din Pe-
trograd, despre abdicarea lui Nicolae al II-lea de la tron. O. Figes considera ca,
yprobabil’, lui Nicolae al II-lea ,i-a venit mai usor si abdice decit si devinid mo-
narh constitutional; aceasta a fost tragedia tarului Nicolae” (p. 327). Autorul mo-
nografiei este interesat, in special, de formarea Guvernului Provizoriu (2 martie
1917), de constituirea si activitatea Sovietului din Petrograd, de crearea unei si-
tuatii specifice, numite ,dualitatea puterii de stat”. Este vorba despre functionarea
Guvernului Provizoriu, pe de o parte, si despre activitatea Sovietului de deputati
ai muncitorilor §i militarilor din Petrograd, pe de alta. Istoricul amintegte de slo-
ganul, lansat de V. Lenin: ,Toata puterea — Sovietelor!”, explica situatia din Pe-
trograd din iulie 1917, analizeaza rebeliunea lui Kornilov. Autorul monografiei a
atras o atentie sporitd, dar justificata, activitatii lui Lenin, altor lideri ai partidului
bolsevic. O. Figes scrie despre V. Lenin ca avea ,un puternic filon puritan, care
s-a manifestat mai tarziu in cultura politica a regimului sdu; ... prin suprimarea
propriilor sentimente, refuzind plicerile vietii, Lenin a incercat si-si cileasci
vointa si si devinj, la fel ca Rahmetov [erou revolutionar in romanul lui Cerna-
sevski ,Ce-i de ficut?” — A.P.], insensibil la suferintele altora. Credea ci aceasta
yduritate” este necesara fiecarui revolutionar de succes: capacitatea de a-si varsa
sangele pentru un tel politic” (p. 364). Printre alte aspecte, vom remarca doar
felul in care autorul monografiei expune rolul lui Lenin in organizarea loviturii
de stat din octombrie 1917. O. Figes scrie ci pe 24 octombrie 1917 girzile ro-
sii au pus stipanire pe podurile de peste Neva, pe gari, postd, telegraf, banca de
stat, centrala telefonica etc. Aproape tot orasul era sub controlul fortelor militare,
coordonate de bolsevici, cu exceptia Palatului de Iarn, unde isi tinea lucrarile
Guvernul Provizoriu. ,Aceste succese de inceput, scrie autorul, l-au ficut pe Le-
nin sa fie si mai atras de ideea unei preluari imediate a puterii... Interventia lui
Lenin a fost decisivd” (p. 442). Autorul scrie, ci Lenin ,nu a mai rezistat; si-a pus
0 perucd pe cap si 0 sapca muncitoreasc, si-a infagurat un bandaj in jurul capului
si a pornit catre Smolnii... O patrula guvernamentald i-a oprit aproape de Palatul
Taurida [pe Lenin si pe insotitorul acestuia, finlandezul Eino Rahiia — A.P.], dar
cum Lenin era imbracat cu cele mai ponosite haine, a fost confundat cu un betiv
inofensiv si lasat si meargd mai departe” (p. 443). O Figes se intreaba: ,Cat de
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diferita ar fi fost istoria DACA (evidentierea ne apartine — A.P.) Lenin era arestat
atunci?” (p. 443). Nu stim ce ar fi fost daci...®

Autorul scrie ci Lenin a ajuns la Palatul Smolnii — Statul major al bolsevicilor.
In fata palatului fuseseri instalate mitraliere, iar membrii Girzilor Rosii, adunati
in jurul unui foc, verificau permisele de trecere ale celor ce voiau si intre in in-
terior. Lenin nu avea permis si, ,deghizat cum era, nu a fost recunoscut de garzi,
nu a reusit sd intre decat strecurdndu-se printre ele, in mijlocul unei multimi...”
(p. 443). Lipsa de logici este evidenti: militarii rosii nu permiteau intrarea unor
indivizi aparte, dar au permis intrarea unui grup de oameni, neverificindu-le per-
misele. Dar nu asta e problema. Chestiunea consta in faptul, ci legenda in cauzi
apartine istoriografiei bolsevice, iar autorul a preluat-o fira verificare.

Ultima parte a monografiei se intituleaza ,Razboiul civil si crearea sistemului
sovietic (1918-1924)” (p. 503-720). Aceasta sectiune cuprinde cinci capitole, in
care autorul a expus ,ultimele vise ale lumii vechi”, unul dintre aceste ,vise” fi-
ind Adunarea Constituanta — speranta democratilor rusi, dar care a fost dizolvata
de bolsevici. Autorul explici in mod amanuntit cauzele si amploarea terorii rosii
(subcapitolul ,Culoarea sangelui’, p. S6S si urm.), examineazi in detalii masacrul
familiei imperiale ruse, comis de bolsevici la Ekaterinburg in vara anului 1918,
redi principalele evenimente ale rizboiului civil din Rusia (capitolul 14, ,Trium-
ful noului regim”, p. 585 si urm.). Figes se opreste si asupra ,retragerii bolgevis-
mului” (Noua politici economici).

Concluziile autorului sunt convingitoare si demne de retinut: ,revolutia rusi
a fost un vast experiment de inginerie sociald. Experimentul a derapat ingrozitor,
nu atat din cauza rautatii liderilor... ci pentru ca idealurile lor erau, in sine, im-
posibile” (p. 734). Si ultimul citat: ,Mai ingrozitor este faptul ci nationalismul
autoritarist a inceput sa umple golul lasat de colapsul comunismului §i, intr-un
fel, l-a reinventat, nu doar in sensul ca nationalistii de astizi sunt, in cea mai mare

¢ Cu prilejul implinirii unui centenar de la Lovitura de stat bolgevics, fostul ambasador al Marii
Britanii in Rusia Anthony Russell Brenton a publicat o culegere de articole, scrise de autori oc-
cidentali (dintre istoricii rusi a contribuit doar Edvard Radzinski), avand titlul ,Inevitabilitatea
istorica? Evenimentele fundamentale ale Revolutiei ruse” In culegere este prezent si Orlando
Figes cu articolul , Betivanul inofensiv. Lenin si insurectia din Octombrie”, in care autorul preia
ideile din volumul recenzat si dezvolta teza: ce ar fi fost daca patrula militara, supusi Guvernului
Provizoriu, I-ar fi arestat?. Bineinteles, nimeni nu stie ce ar fi fost daci; aceste istorii imaginare de
alternativa, desi captivante, de fapt, dduneaza cunoasterii reale a trecutului. O. Figes considera ci
victoria bolsevicilor la 25 octombrie 1917 a fost ,rezultatul unei intdmpliri’, ci razboiul civil ar
fi avut loc, dar victime ar fi fost mai putine etc. Vezi: Ana Mihailova. Huyume senwuny: pycckas
PeBOAIOYUS 2AA3AMU 3ANAOHBIX UCHIOPUKOB [ Céutati femeia: revolutia rusd, vazutd de istoricii occi-

dentali]. In: https://ria.ru/culture/20170815/1500385562.html. Niciodati nu se stie: daci nu

ar fi fost Lenin, ar fi iesit in prim plan L. Trotki, I. Stalin etc., de asemenea bolsevici.
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parte, comunisti reformati, ci si in sensul ci retorica lor violenti, cu apelul la or-
dine si disciplini, condamnarea furioasa a inegalitatilor produse de dezvoltarea
capitalismului §i respingerea xenofoba a Occidentului, este o adaptare dupa tra-
ditia bolsevici. Fantomele anului 1917 nu si-au gisit inca odihna” (p. 735).

In incheiere, vom mentiona ci monografia lui Orlando Figes este, fird indo-
ial, rezultatul unei munci titanice (are 80 coli de autor). Cartea nu poate fi ci-
tita usor si repede, dar cei care vor reusi sa lectureze aceasti lucrare, cu ribdare
si interes, se vor imbogiti neindoielnic §i vor cunoaste nu doar faptele istorice
legate de evolutia unui mare popor, ci si anumite aspecte ale psihologiei si com-
portamentului diverselor paturi sociale din Rusia. Autorul monografiei recenzate
depiseste de multe ori terenul strict al istoriei, ficind apel la opera clasicilor lite-
raturii ruse (N. Gogol, A. Cehov, M. Gorki etc.), la biografiile oamenilor politici,
pe care i-a avut in vizor. $i cititorul are doar de castigat in urma unei astfel de
expuneri.

Cartea a fost tradusa in alte limbi, nu insa si in cea rusi. Explicatia, probabil,
ar fi cd specialistii rusi cunosc toate aspectele naratiunii prezentate de O. Figes,
ca orice subiect abordat de autor a fost si este studiat in mod multilateral. Astfel,
numai despre Gr. Rasputin, de exemplu, s-au scris si continua si se scrie sute de
carti si mii de articole. Acelasi lucru, in esenti, se poate spune despre Nicolae al
II-lea, V. Lenin, L. Trotki etc.

Ceea ce se poate reprosa, destul de frecvent, acestei monografii este tendinta
spre ,istoria alternativi” De exemplu, autorul scrie: ,Daci rizboiul [este vorba
despre rizboiul Rusiei cu Japonia — A.P.] ar fi fost castigat, regimul ar fi reusit
poate si transforme in capital politic acest avant patriotic” (p. 179)7. Astfel de
idei, desi interesante, nu adauga deloc valoare studiului.

Uneori, autorul a folosit comparatii nu tocmai reusite. De exemplu, ,... in
timp ce majoritatea taranilor nu stia ce sd creadd, dar incercau, ca oile, si se men-
tina in grupul cel mai mare...” (p. 238).

Aceste mici obiectii, insotite de citeva greseli gramaticale, nu diminueaza in
nici un fel importanta cartii recenzate. Felicitim, cu aceasta ocazie, autorul si edi-
tura ,Polirom”.

Anatol PETRENCU

7 Vezi sinota 6.



