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In anul 2014, sub egida Editurii Mega din Cluj-Napoca a apirut
volumul semnat de Corina Bors, Protejarea patrimoniului arheolo-
gic din Romdnia. Despre situri si monumente arheologice din perspec-
tiva evolutiei cadrului legislativ in context european, care reprezinta o
versiune dezvoltatd a tezei de doctorat. Autoarea isi fundamenteaza
demersul, tinind cont de cétiva factori principali: situatia actuala
a protectiei patrimoniului arheologic si decalajul in acest domeniu
in Roménia in raport cu alte state europene; schimbirile strategice
provocate de asocierea euroatlantici a Romaniei; conditiile genera-
te de situatia socioeconomici si tranzitia de la modelul socialist la
economia de piatd (p. 19). Sursa principala a studiului o constitu-
ie sistemul legislativ al Romaniei privind protejarea patrimoniului
arheologic din sec. XIX-XXI. Lucrarea este structuratd in sase ca-
pitole, fiind insotitd de o listd bibliografica si trei seturi de anexe,
care cuprind textele principalelor prevederi legislative din Roménia,
recomandari si conventii internationale cu privire la protejarea pa-
trimoniului cultural, in general, si a celui arheologic, in special.

In prefata ,Arheologia preventivi — o cerinti imperativa” (p.
9-16), semnati de prof. univ. dr. Ioan Opris, se evidentiazi impor-
tanta patrimoniului arheologic si modul in care autoarea cirtii a
realizat acest demers de la abordarea teoretica a conceptelor care

1 Aceasta recenzie este realizati in cadrul proiectului PN-II-ID-PCE-2011-3-0610
yTendinte curente in protectia patrimoniului arheologic: perspective nationale si
internationale”, sustinut de Unitatea Executivi pentru Finantarea Invitimantului
Superior, a Cercetirii, Dezvoltarii si Inovirii (CNCS - UEFISCDI).
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definesc acest domeniu, analiza dezvoltirii sistemului de protejare
pana la situatia actuald si necesitatile Romaniei. I. Opris, pe langa
aprecierea rezultatelor cercetarii C. Bors, face o trecere in revista
a celor mai importante realizari ale arheologiei roménesti si a dez-
voltarii sistemului de protejare a mostenirii culturale. Totodats, C.
Opris se asociazi cu afirmarile C. Bors privind impactul negativ al
regimurilor politice, in special totalitare (socialist i sovietic), asu-
pra sistemului de protejare, cercetare si interpretare a patrimoniu-
lui arheologic. Schimbirile din Roménia de dupa 1989 in domeniul
protejarii patrimoniului arheologic sunt o adaptare si asociere la
tendintele europene si internationale in acest domeniu, deseori insa
cu mari impedimente si intarzieri.

Lucrarea incepe cu ,In loc de introducere”, unde se discuta
despre originea si evolutia notiunilor de patrimoniu cultural si mo-
nument istoric in Europa. Desi, la prima vedere, abordarea acestui
domeniu depiseste cadrul lucririi. Trecerea in revistd a celor mai
importante notiuni din acest domeniu, de la antichitate pani in pre-
zent, este mai mult decat utild unui astfel demers, deoarece foarte
multe concepte rimén a fi incorect intelese, iar aplicarea lor presu-
pune mai intéi intelegerea modului in care ele s-au format, dezvoltat
si adaptat la realitatile istorice, politice si economice. De fapt, fiecare
act normativ trebuie sd inceapd cu explicarea sensului notiunilor la
care se referd, ca si poati fie depasite interpretarile eronate. Cred ca
era binevenita si descrierea modului in care aceste notiuni au ajuns
sa fie folosite in nomenclatorul administrativ si juridic din Romania
in sec. XIX-XX.

In Capitolul 1 — ,Scurt istoric privind evolutia protejarii patri-
moniului arheologic in perioada de la mijlocul secolului al XIX-lea
si pAna in primele doud decenii ale secolului XX. Premise de dezvol-
tare” (p. 35-53) - se discutd despre inceputurile arheologiei roma-
nesti, care a avut la bazd modelele francez, german si italian. Analiza
porneste de la traditia anticarilor la aparitia conceptului de antichi-
tati nationale, discutdnd despre situatiile din Transilvania, Oltenia,
Muntenia si Moldova in sec. XV-XIX, evidentiind rolul unor perso-
nalitati precum Luigi Ferdinando Marsigli, Gh. Saulescu, M. Ko-
gilniceanu s.a. Din punct de vedere institutional, se discuta despre
aparitia Comitetului Arheologic din Romania (1864), a Muzeului
de Antichititi din Bucuresti, a Comisiunii Monumentelor Istorice
(1892) ca institutii care au pus bazele arheologiei si protejarii patri-
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moniului arheologic din Romania. Un rol aparte in fundamentarea
cercetdrii §i protejarii mostenirii arheologice I-a avut Vasile Pirvan.
Autoarea catalogheazi situatia in domeniul protejirii patrimoniului
arheologic de la crearea Romaniei moderne pina la inceputul sec.
XX drept o jumatate de secol de pionierat.

Capitolul 2 - ,Protejarea patrimoniului arheologic din Romé-
nia in perioada interbelica (1919-1945)” (p. 55-69) — incepe anali-
za comparativa a primelor acte normative din acest domeniu: Legea
pentru descoperirea monumentelor si obiectelor antice (1892) si Legea
pentru conservarea si restaurarea monumentelor istorice (1913), urma-
te de amendamentele din 1919 (tabelul 1). Prin aceasti comparatie
putem observa particularititile si diferentele acestor legi, tinind
cont de definitia domeniului, institutii, protectia juridica, finantarea
sapaturilor arheologice din fonduri publice, drepturile de proprieta-
te, regimul sapaturilor, regimul descoperirilor, obligatii si responsa-
bilititi, sanctiuni si alte prevederi. In partea a doua a capitolului se
discuta despre directii si evolutii in domeniul protejarii patrimoniu-
lui arheologic din Roménia in perioada interbelicd, printre care se
inscrie si un document istoric — Anteproiect de lege pentru ocrotirea
Monumentelor si Obiectelor Antice si pentru intemeierea Colegiului ar-
heologic — care, desi nu a fost adoptat, cuprinde un sir de prevederi
care ramdn actuale si in zilele noastre. Cred ca pentru o reconsti-
tuire a tabloului integral al perioadei era binevenita discutarea mai
ampli a proiectelor arheologice implementate in perioada interbe-
lica, inclusiv in perioada razboiului. Dar, aceastd tema poate consti-
tui subiectul unui studiu separat, pe care o incurajim pe autoare si-1
dezvolte.

Capitolul 3 - ,Protejarea patrimoniului arheologic in perioada
comunistd (1946-1989)” (p. 71-82) — analizeazd cadrul institutional,
principalii actori i evolutia cadrului legislativ referitor la domeniul
protejarii patrimoniului arheologic in perioada comunista. Autoarea
aratd cum schimbarea regimului politic dupa cel de-al Doilea Riz-
boi Mondial influentat direct si gestiunea patrimoniului arheologic.
Au fost create noi structuri administrative (Comitetul pentru Ase-
ziminte Culturale si Directia Artelor Plastice) menite si inlocuiasci
Comisiunea Monumentelor Istorice, a ciror activitate insd nu a fost
durabila. Cautarea sau propunerea unor forme mai apropiate dome-
niului arheologic nu a fost sustinutid de organele de partid. Astfel,
Comisia Arheologica este creatd abia in anul 1970, desi C. Daicovi-
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ciu ficuse aceasti propunere cu mult timp inainte. In perioada soci-
alistd au fost adoptate mai multe acte normative in acest domeniu,
in mare parte fiind politizate, care reieseau din situatia ideologica
dictata de PCR. O realizare importantd in aceastd perioada a fost
institutionalizarea domeniului cercetarii sub egida Academiei Ro-
mdne, principalelor universititi si muzee din tara, dar activitatea lor
era strict coordonata si planificatd de organele de partid. Un proiect
major in domeniul protejirii patrimoniului arheologic a fost initie-
rea procesului de elaborare a Repertoriului Arheologic al Romaniei,
care nu este ceva nou pentru acest domeniu. C. Bors mentioneaza
initiativa lui Al. Odobescu, care, din picate, nu a fost dusa la bun
sfarsit, precum si initiativa comunisti. Astfel, Romania asa si nu re-
usit realizarea si publicarea unui Repertoriu Arheologic National,
au apdrut doar repertoriile catorva judete, restul au rimas la nive-
lul unor documente de arhiva. Autoarea consideri ca aceastd parte
a istoriei recente trebuie profund analizatd pe baza documentelor de
arhivd, memoriilor si istoriei orale.

Capitolul 4 — ,Protejarea patrimoniului arheologic - o pro-
blematici europeani” (p. 83-120) — constituie o sintezd a dezvol-
tarii acestui domeniu la nivel european. Analiza porneste de la
inceputurile reglementirilor legislative referitoare la protectia patri-
moniului arheologic in diferite state europene si la nivel internatio-
nal, cum ar fi in cazurile Belgiei, Frantei, Germaniei, Greciei, Italiei,
Marii Britanii si Spaniei. Revenirea la tematica termenilor, defini-
tii si concepte referitoare la protejarea patrimoniului arheologic in
practica europeana si internationala este foarte utila, dar cred ca era
mult bine daci acest aspect se discuta intr-o forma mai extinsi la
inceputul lucririi, unde deja s-a initiat aceasta discutie. Evidentierea
prevederilor Conventiei-cadru a Consiliului Europei privind valoarea
patrimoniului cultural pentru societate din 2005, in vigoare din 2011,
este foarte binevenitd, deoarece tratatul international in cauza punc-
teazd faptul ca patrimoniul arheologic constituie o resursd impor-
tantd pentru dezvoltarea durabili a fiecarui stat si trebuie integrat
in politici de protejare, promovare si valorificare. Totodatd, cu-
noasterea si utilizarea mostenirii culturale fac parte din drepturile
fundamentale ale omului, iar ,patrimoniul arheologic trebuie s fie
o resursi a dezvoltirii umane”. In partea a treia a acestui capitol se
discuta despre evolutia cadrului legislativ european si international
cu privire la arheologia preventivi si domeniile conexe cu incerca-
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rea de a evidentia modele si concepte generale in dezvoltarea actuala
a arheologiei preventive in unele state — Anglia, Franta si Ungaria.
In contextul prezentarii studiilor de caz ar fi fost foarte bine daca
autoarea evidentia care din experientele striine ar putea fi preluate
de Roménia. Gestionarea patrimoniului arheologic trebuie si fie un
demers complex care si cuprinda toate etapele de identificare, car-
tare, inregistrare, documentare, evaluare, ca mai apoi si fie selectate
metodele adecvate pentru conservare, protejare, pastrare, prezenta-
re si valorificare. ,Preluarea formelor fara fond nu poate fi — in nici
un caz — o solutie viabild” de imbunitatire a protejirii patrimoniului
arheologic din Romania. In acelasi context, autoarea observa foarte
bine c4 situatia privind arheologia preventivi in Romania (corect ar fi
si rimani termenul de salvare) ,nu asigura salvarea a priori a acestui
patrimoniu”. Nu se acordi suficienta atentie si importanta etapei de
diagnostic si evaluare, perioada de cercetare este foarte scurtd, iar
rezultatele deseori raiman necunoscute publicului larg. Ca urmare,
se cer un sir de modificiri normative pentru armonizarea legislatiei
intre mai multe domenii (patrimoniu cultural, mediu, amenajarea
teritoriului, constructii etc.) si cresterea responsabilititilor factori-
lor implicati (investitori, constructori, manageri de patrimoniu ar-
heologic etc.).

Capitolul S - ,Evolutia sistemului national de gestionare si pro-
tejare a patrimoniului arheologic din Romania dupa 1989” (p. 121-
135) — dezbate schimbarile din Roménia in ultimele doui decenii
si tranzitia de la sistemul totalitar la cel democratic, care a vizat si
domeniul protejirii patrimoniului arheologic. Desi institutiile sta-
tului nu au anulat legislatia Roméniei din perioada socialista, C.
Bors considera ca anii ‘90 constituie un deceniu de ciutiri si de
hiat legislativ in domeniul protejarii patrimoniului arheologic. Au-
toarea are insi dreptate cind face o astfel de afirmatie, deoarece
prea lunga si anevoioasi a fost calea elaboririi unei legislatii actuale
privind protejarea patrimoniului arheologic, inclusiv si procesul de
semnare, ratificare i implementare a conventiilor europene si in-
ternationale in domeniu. Schimbarea legislatii cu privire la proteja-
rea patrimoniului arheologic national in Roménia incepe odati cu
semnarea Conventiei de la La Valletta in 1996, in vigoare din 1998,
iar actul normativ national este votat abia in anul 2000. Astfel, prin
adoptarea O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic
si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national s-au pus
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bazele unui nou sistem national de gestionare §i protejare a mosteni-
rii arheologice. In 15 ani, legea a suferit deja citeva modificiri, ceea
ce inseamna ca este un act lucrativ i se incearca imbunititirea lui.
Intre timp, atit Parlamentul, Guvernul, cat si Ministerul Culturii au
elaborat o serie de acte care stabilesc un sir de standarde si proceduri
privind evidenta, cercetarea si protejarea patrimoniului arheolo-
gic. Astazi, legislatia Romaniei in domeniul protejarii patrimoniu-
lui arheologic numira aproape 100 de acte normative. In contextul
noilor realititi economice si tendinte in domeniul protejarii si
valorificdrii patrimoniului arheologic, autoarea acordid o atentie
aparte arheologiei preventive, considerand a fi o provocare pentru
societatea contemporani. In acest context, sustine ideea ca metode-
le noninvazive trebuie si devina o prioritate in cercetarea si valorifi-
carea mostenirii arheologice, bazata pe abordarea pluridisciplinara.
Capitolul 6 — ,Concluzii si perspective cu privire la necesitatea
unei noi abordari in domeniul protejarii patrimoniului arheologic
din Romania” (p. 137-175) — dezbate mai multe conditioniri obiecti-
ve pentru o noud perspectiva de abordare a protejirii patrimoniului
arheologic in contextul dezvoltarii durabile si al amenajarii terito-
riului. Sistemul actual de gestionare a patrimoniului arheologic din
Roménia este prezentat din perspectiva oportunitatilor si riscurilor,
iar datele prezentate in cateva tabele si diagrame ilustreaza starea de
ansamblu in acest domeniu. In cadrul citorva teme de reflectie sunt
trasate posibile directii strategice privind necesitatea revizuirii si ac-
tualizarii legislatiei privind protejarea patrimoniului arheologic si a
reformarii sistemului de gestionare §i protejare a patrimoniului ar-
heologic. In acest context, sunt mentionate expres si alte perspective
si tendinte care au o legitura directa cu protejarea patrimoniului
arheologic din Roménia, cum ar fi arheologia publica, planurile de
amenajare a teritoriului, studiile de impact asupra mediului si arheo-
logia contractuala. In concluziile finale, autoarea arati ca protejarea
patrimoniului arheologic din Romania are o traditie seculari, dar ca
ea trebuie dezvoltata si adaptata tendintelor si bunelor practici euro-
pene si internationale. Pentru aceasta, este necesara o strategie nati-
onali coerentd, sustinutd de un plan de actiuni concrete, care si fie
masurabile si cu impact durabil de la nivel national la nivel regional
si local — adaptat dupa caracteristicile zonei si necesitatile fiecirui
sit arheologic. Se cere armonizarea continui a legislatiei nationale
la rigorile UE, la conventiile europene si internationale, dar tindnd
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cont de specificul si necesititile Romaniei. In acelasi timp, Romania
are nevoie de instrumente moderne de gestiune care sa tina cont de
faptul ci ,orice interventie nu trebuie sd dauneze autenticitatii, inte-
gritatii si semnificatiei sitului” arheologic.

Studiul Corinei Bors este prima lucrare de sinteza ce trateaza
problema protejirii patrimoniului arheologic din Roménia atit din
perspectiva istorica, cét si a realitatilor societatii contemporane. Au-
toarea a reusit nu numai si colecteze si sa valorifice datele privind
legislatia din domeniu, dar si sa discute cele mai actuale probleme
ale protejarii patrimoniului arheologic ale Roméniei, in comparatie
cu alte state europene. Astfel, lucrarea se dovedeste a fi nu numai un
instrument de lucru folositor cercetatorilor, studentilor si publicului
interesat de protejarea patrimoniului arheologic, dar si o lucrare de
referinta pentru managerii de patrimoniu cultural, juristi si politici-
eni.

Lucrarea ar fi fost mai usor de utilizat daci era insotita de un
indice comun de nume si notiuni, instrument de lucru extrem de
necesar si util unor astfel de lucrari. Acest fapt nu scade cu nimic
din valoarea lucririi, pe care o recomand tuturor celor interesati de
protejarea si managementul patrimoniului arheologic. Cu atat mai
mult, cu cit autoarea indeamnd publicul larg sa participe activ la
procesele decizionale privind protejarea si valorificarea patrimoniu-
lui arheologic, iar fara o documentare adecvata, gasirea unor solutii
eficiente este dificila.

Sergiu Musteata



