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Cercetiri arheologice realizate in anul 2015 cu concursul studentilor

224

si profesorilor de la UPS ,Ion Creanga

Incepand cu anul 1996 studentii si profesorii Facultitii de Istorie si Geografie a
Universitatii Pedagogice de Stat ,Ion Creangd” din Chisindu participa la inves-
tigatiile arheologice din microzona Orheiul Vechi. In anul 2015 cercetirile s-au
concentrat in unele situri arheologice din satele Branesti si Butuceni, raionul
Orhei. In randurile ce urmeazi vom prezenta rezultatele preliminare ale acestei
campanii si perspectivele investigatiilor in aceasta regiune.

Branesti, raionul Orhei

Asa cum demonstreaza investigatiile arheologie realizate pe parcursul ultime-
lor sase decenii, siturile de tip Poienegti-Lucaseuca au o densitate de rispindire
destul de mare in regiunea Rautului Inferior. In aceasti zond sunt semnalate 13
obiective arheologice datate cu secolele II-I a.Chr. Aceste situri nu au fost cerce-
tate, exceptie fiind agezarea de la Orheiul Vechi. In general, caracterul rezumativ
al cercetrilor este caracteristic pentru toate siturile de habitat din cadrul acestei
culturi, ceea ce lasid o amprenti sesizabild asupra gradului de cunoastere si inte-
legere a fenomenelor complexe ce definesc ultimele secole precrestine. Pentru a
acoperi acest handicap, in ultimul timp s-a decis si se acorde o atentie suplimen-
tard acestui tip de situri din cultura Poienesti-Lucaseuca prin revenirea la mai
vechile materiale descoperite, precum si prin investigarea unor situri noi. Noile
cercetari de teren sunt un imperativ atit in contextul unei baze informationale ex-
trem de reduse pentru agezirile din aceasta perioads, cit si in contextul unei evi-
dente deficitare a materialelor, recoltate preponderent in anii 1967-70. Totodata,
relevanta noilor metode de cercetare, pe care le avem astizi la dispozitie, ar des-
chide perspective noi asupra studierii fenomenului migratiei din a doua epoci a
fierului. Pornind de la aceasta situatie, am acordat atentie, pentru inceput, sitului
de la Brinesti-Marginea de Vest, unde, pe parcursul anilor 2014 si 2015, au fost
realizate mai intii prospectiuni geomagnetice', iar ulterior — citeva sondaje arhe-
ologice. Cercetirile au fost rezultatul unei frumoase colaborari a specialistilor de
la doua institutii: UPS ,Ion Creanga” din Chisinau si Universitatea Liberd din
Berlin®.

' Prospectiunile geomagnetice au fost realizate in octombrie 2014, gratie eforturilor depuse de

dr. Alexandru Popa (Universitatea Bonn), caruia ii aducem multumiri si pe aceasta cale.
2 In afara de autorul acestor randuri, la investigatiile arheologice au luat parte profesor doctor M.
Meyer (Freie Universitit Berlin), doctor V. Iarmulschi, doctoranzii B. Rauchfuf}, F. Héppner
(Freie Universitit Berlin) si studentii S. Moraru, M. Vetrili, A. Stratan, I. Dimov (UPS ,Ion

Creangi“din Chisiniu), F. Fiebig, S. Lenfers si R. Hotani (Universitatea Libera din Berlin).
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Sondajele arheologice au fost precedate de prospectiuni magnetice, efectua-
te de citre Al. Popa (Universitatea Bonn), O. Munteanu si S. Moraru (UPS din
Chigindu). Acestea au reprezentat rezultatul actiunilor intreprinse de Universi-

tatea Pedagogica de Stat ,Jon Creangd” in colaborare cu Asociatia Nationali a
Tinerilor Istorici din Moldova si Centrul de Cercetiri Arheologice din Republi-
ca Moldova. Pentru cartografierea geomagnetica a suprafetei siturilor s-a folosit
o instalatie compusi din cinci sonde ,Fluxgate” de tip ,Dr. Forster”. Sondele au
fost dispuse pe un suport mobil nonmagnetic, elaborat si asamblat de firma Sen-
sys din Germania. Distanta dintre ele este de 0,25 m, asa incit misuratorile si
poata fi executate concomitent pe o fasie cu litimea de 1,25 m. Viteza de propul-
sare a caruciorului varia intre 0,6 si 1,2 m/s.

Suprafata supusi prospectiunilor geomagnetice a constituit 3569 m?*. Practic
pe intreaga arie investigatd se observid multiple anomalii, concentratiile revenind
mai mult partii nordice. De luat in seama un numar de structuri de dimensiuni
mari cu forma rectangulard care se observa preponderent in regiunea vestica a
spatiului cercetat. Pentru a clarifica situatia, in vara anului 201S au fost trasate
sase casete in spatiile cu anomalii. In urma acestor sondaje au fost descoperite 6
structuri arheologice: urmele unei locuinte de suprafata, atribuita culturii Cucu-
teni-Tripolie, §i S gropi, dintre care 3 sunt din perioada culturii Poienesti-Lucage-
uca, iar altele doua — din perioada Cucuteni-Tripolie. Facind bilantul preventiv
al cercetirilor, constatim delimitarea la Brinesti a unui orizont cert apartinind
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culturii Poienesti-Lucageuca. Drept confirmare a acestei asertiuni vin totalitatea
vestigiilor descoperite anul trecut. Astfel, complexele descoperite la Branesti fac
parte din aceleasi tipuri ce sunt caracteristice pentru majoritatea siturilor Poie-
nesti-Lucaseuca. Acelasi lucru poate fi spus si despre cel mai raspindit tip de ar-
tefacte descoperite — ceramica. La Brinesti intilnim aceleasi tehnologii (pornind
de la calitatea si componenta pastei, modelarea vaselor si definitivarea suprafe-
tei, arderea etc.) si aceleasi forme si decor, caracteristice intregii olarii din cul-
tura Poienesti-Lucageuca. De remarcat analogiile pentru ceramica grosiera ce se
observi in mediul culturii locale anterioare, dar si in mediile culturilor sincrone
din nordul Europei. Nici piesele de inventar descoperite nu ies din limita tipolo-
giilor cunoscute pentru cultura Poienesti-Lucaseuca, cu exceptia pieselor de fier
descoperite in SI, a caror functionalitate §i analogii deocamdata nu au putut fi
stabilite. Or, situl de la Branesti se include in lista asezarilor tipice pentru cultura
Poienesti-Lucaseuca.

Totodatd, atragem atentia asupra unor particularitati ce disting situl de al-
tele din cadrul culturii Poienesti-Lucagseuca. Cel mai frecvent intalnit material
arheologic descoperit in situl Branesti este ceramica, care aproape in totalitate
este reprezentati de categoria celei lucrate cu ména. In acest context, trebuie si
remarcim procentajul destul de ridicat (cca 15%) al ceramicii barbotinate, cel
putin in comparatie cu ceramica descoperitd la Orheiul Vechi, sit din aceeagi mi-
crozond, in care a fost realizatd o evidenta clara in acest sens.

O alt particularitate a sitului Brinesti este practic lipsa ceramicii grecesti. In
mediul culturii Poienesti-Lucaseuca astfel de situatii s-au mai semnalat in asezari,
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fapt ce a fost pus pe seama unor aspecte cronologice. Potrivit lui M. Babes, situ-
rile de habitat in care materialul amforistic, in special cel rhodian, se intilneste
foarte putin corespund fazei a II-a a culturii Poienesti-Lucageuca’, fapt care ne-ar
permite si admitem fie o evolutie indelungati a sitului, fie constituirea acestuia
in faza a II-a.

Cu parere de rau, caracterul deocamdata limitat al cercetarilor de la Branegti—
Marginea de Vest nu a permis acumularea mai multor materiale ce ar permite
deslusirea multiplelor aspecte ce vizeazd comunitatea umana din zona respecti-
vi in ultimele secole ale erei pagane. Avind in vedere insi ca situl este bine con-
servat (aritura nu depiseste 0,3 m, ceea ce practic nu a afectat stratul cultural),
credem cd investigatiile ulterioare sunt de perspectiva si vor furniza date mai
consistente pentru reconstituirea fenomenelor cultural-istorice de la finele mile-
niului I a.Chr. in regiunea Rautului Inferior.

Butuceni, raionul Orhei
Cercetirile din spatiul fortificatiei getice Butuceni au fost reluate in anul 2013 cu
ocazia amenajdrilor pentru instalarea conductei de alimentare cu apa a locuito-
rilor din satul Butuceni. Descoperirile au scos la lumina zilei urmele unui sistem
defensiv din perioada getica si un sir de structuri din aceeasi perioadd. Analiza

* Mircea Babes, Die Poienesti-Lukasevka-Kultur: ein Beitrag zur Kulturgeschichte im Raum ostlich

der Karpaten in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt, Bonn, 1993, p. 146.
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vestigiilor a reusit sa ofere raspunsuri la intrebarile privind locuirea spatiului in
secolele V-IIT a.Chr, dar a adus in prim-plan intrebari noi, ale caror raspunsuri
puteau fi obtinute doar prin interventii suplimentare in sol. Printre intrebari-
le-cheie desprinse in cercetirile preventive din anul 2013, le evidentiem pe cele
care vizeaza elementele constitutive ale sistemului defensiv, tehnicile utilizate
pentru edificarea acestuia, dar i delimitarea traiectoriei sistemului defensiv iden-
tificat in lumina descoperirilor realizate. Pentru realizarea acestor obiective, in
anul 2014 au fost trasate trei sectiuni, toate orientate spre cercetarea sistemului
defensiv. Ce raspunsuri au oferit aceste cercetari?

In primul rind, in baza informatiilor de care dispunem la moment, se profi-
leazi clar existenta in partea de vest a promontoriulu Butuceni a doua linii defen-
sive, orientate pe axa est-vest:

V' prima linie defensivi este cea care, in partea de est, porneste de la seg-
mentul conservat in virful promontoriului si continua spre vest, spre
rimagsitele valului din fisia forestiera. Intre aceste doui repere nu a
mai rimas nicio urma vizibila de fortificatie dupa interventiile masive
in sol ce au fost intreprinse odati cu amenajarea podului. Nefiind cer-
cetatd deocamdata, analiza vizuali a fortificatiei nu poate oferi multe
informatii. Ceea ce poate fi afirmat fird echivoc este caracterul vigu-
ros al sistemului defensiv, fira ca acesta si fie atribuit cu certitudine
perioadei getice sau oricirei alteia din aceastd perioadi;
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v' a doua linie defensivi este cea cercetati in anii 2013 si 2014. La ni-
velul actual de calcare ea este slab vizibilg, fiind posibila delimitarea
doar a valului, santul fiind afectat de interventiile in sol din perioada
constructiei podului de beton. Traiectoria acestei linii defensive poa-
te fi urmaritd dinspre malul Rautului prin gradinile locuitorilor din
Butuceni (este adevirat ci de la o distanti destul de importanta de
albia riului) pina la drumul de acces in sat (drumul si parcarea auto
au taiat din sistemul defensiv), dar si dincolo de acesta — spre interi-
orul promontorijului. De remarcat, observatiile mai atente ce au fost
ficute dupi cercetirile din sectiunea nr. V au oferit posibilitatea ur-
maririi structurii defensive mai spre est, ea mergind paralel cu valul
vizibil din virful promontoriului cam pini in dreptul acestuia, dupa
care face curba spre sud, iar la scurta distanta de curbura dispare de la
nivelul actual de calcare. Imediat dupa parcare poate fi urmarit doar
valul, cici, dupa toate observatiile, santul antic se afla pe locul actu-
alului drum ce urca in virful promontoriului spre intrarea in manas-
tirea rupestra. Aproximativ in dreptul partii conservate a fortificatiei
de pe malul promontoriului, acolo unde incepe curbarea spre sud,
foarte vag, dar totusi sesizabil, poate fi desprins si conturul santului.

In al doilea rind, cercetirile din anii 2013-2014 au oferit o informatie relativ
suficientd pentru a ne forma o imagine relativ clara cu privire la tehnicile utilizate
pentru ridicarea sistemului defensiv cercetat. Acum putem afirma cu certitudi-
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ne ci piatra a fost parte componentd a constructiei de apirare, pe linga materia-
lul litic fiind utilizate masiv lemnul si pamintul. In toate cele patru sectionari ale
sistemului defensiv a fost posibila urmarirea unui tablou mai mult sau mai pu-
tin unitar — fortificatia reprezenta o palisada complexi formati din trei paramen-
te. Un parament din piatra era amplasat dinspre incint3, la care se adaugi altele
doui realizate din lemn (pari ingropati, fortificati cu piatr).

In al treilea rind, traiectoria sistemului defensiv cercetat nu mai permite sa
acceptam vechile viziuni privind caracterul rectiliniu al acesteia. Schimbarea tra-
iectoriei fortificatiei spre sud in partea superioard a promontoriului ne face si ad-
mitem ci includerea partii vestice a fortificatiei Butuceni in tipul de promontoriu
barat ar putea si nu mai fie la fel de actuala.

Verificarea acestei ipoteze ne-a adus, in anul 2015, spre studierea unui spatiu
caruia pind acum nu i s-a acordat atentie. Este vorba de terenul care coboara spre
riu chiar de la intrarea in satul Butuceni, in imediata apropiere a ristignirii. In
acel loc au fost sesizate doua aliniamente de pietre ale caror rosturi nu aveau nici
explicatii, nici repere cronologice. Scopul nostru a fost sa verificim daci aceste
amenajdri ar putea fi puse in legiturd cu eventuala traiectorie a sistemului defen-
siv pe care l-am cercetat in anii 2013-2014.

Investigatiile realizate pe parcursul verii trecute au demonstrat ca concentra-
tiille masive de piatra in zona in care s-au facut sapiturile arheologice sunt din
perioada contemporand, reprezentind, dupi toate, amenajiri suplimentare ale
drumului care ducea dinspre sat spre vechiul pod. O astfel de situatie nu putea
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decit si ne descurajeze, dar tot ea ne impingea spre cautarea raspunsurilor la une-
le intrebari care aparusera in legiturd cu acest drum, respectiv soarta lui dupa ce
acesta fusese schimbat putin mai spre nord, dupa ce fusese construit un nou pod.
Intrebarile si investigatiile paralele cu acestea ne-au adus in fata unor constatiri
care, pind la urma, sunt surprinzatoare. In locul vechiului drum, la un nivel mai
jos, fuseserd descoperite urmele unui sant care ficea parte dintr-un sistem defen-
siv amenajat in perioada getica. Partea surprinzatoare e ci, dupa toate datele de
care dispunem astazi, acest sistem defensiv era orientat in directia opusa celei pe
care ar fi trebuit s-o aibi daci ar fi fost vorba de o prelungire a sistemului defen-
siv cercetat in anii precedenti. Ca urmare, constatim existenta inci a unei linii
de apirare din perioada geticd, a cirei traiectorie, la moment, nu ne este clara,
precum nu este clard corelatia acesteia cu celelalte linii cunoscute. Cautarile ras-
punsurilor la intrebirile din anii precedenti nu au facut decit si complice datele
problemei, care, la rindul ei, ne provoaci la noi ciutiri pentru a dezlega intr-un
final complicatul ghem al sistemelor de aparare de pe promontoriul Butuceni.

Ar mai fi de remarcat observatiile stratigrafice care demonstreaza c4, in pe-
rioada anterioard constructiilor getice, avusese loc o puternica revarsare a riului,
care a adus cu sine o depunere consistenta de pietris, in straturile ciruia au si fost
amenajate constructiile de aparare ale getilor. De remarcat, pe lingi identificarea
si studierea sistemului defensiv, descoperirile a altor doud structuri arheologice.
Este vorba de o groapi din perioada geticd, localizata sub nivelul santului siste-
mului defensiv si de urmele unei locuinte din perioada medievala timpurie, care
a pastrat vestigiile unui cuptor-pietrar (al treilea descoperit in ultimii trei ani de
sapaturi dupa revenirea la Orheiul Vechi).

Octavian Munteanu



