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Abstract

The author discusses how the concept of “national identity” has been defined
and expressed throughout different ages, peoples and schools of thought.
The relation between religious, class-based, or national identity and political
ideologies is being carefully observed, starting from the medieval period
into the modern age, not only in Europe, but also in the East. What happens
with national identity? Is it, based on old social science schools, inherited or
acquired? Here appears one of the initial distinctions between two opposing
concepts of the national identity: the German understanding, originating from
J. Fichte and the German romantics, according to which a nation is linked by
a common origin, the common identity of the people, history and language
(Volksgeist) versus the Franco-American school, which originated in the French
revolution, stating that a nation is built not on common history, but is rather
a societal outcome, being based on politics, adherence to the values of the
Republic and loyalty to the state. In the contemporary period the French
concept has been predominant and was taken over by the American school of
thought. One of its main ideas is that peoples, more precisely the populations,
who suffered from an initial lack of traditions of state governance and from
a deficit of native intellectuals, as a result of their political situation, did not
succeed to consolidate into genuine nations. Furthermore, the development
of national identity in the current Republic of Moldova is being thoroughly
analysed. Finally, the phenomenon of self-identification of the Bessarabians is
rigorously analysed, based on a scholarly and historically centred approach.

Relatia dintre identitatea nationali si politica este un subiect complex, dar si de
mare sensibilitate etica si ideologica. In cazul nostru, al celor din Republica Mol-
dova, relatia respectiva e i mai complicatd si mi tem ci cugetirile mele nu vor
aduce raspunsul agteptat la multe intrebari care au fost puse la noi in ultimul sfert
de veac. Inainte de a vorbi despre raporturile dintre politica si identitatea natio-
nal3, as vrea sd aduc citeva clarificiri ale termenului natiune si ale locului acesteia
in girul de identitati. Stim bine ca exista doua tipuri de identitate — cea colectivd
(de neam, de ras3, profesionale, politice, de clasd, de varstd, de gen etc.) si cea
personali (Eu ca fiinta irepetabili si inconfundabila).

Mai stim cd insemnatatea unor tipuri de identitate colectiva e nestatornica,
unele dintre ele au fost dominante in anumite perioade, apoi, cu trecerea tim-
pului, au devenit secundare ori au disparut cu desavérsire, dand locul altora noi.

! Textul lectiei de inaugurare a anului academic 2015-2016 la Facultatea de Istorie si Geografie a
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Bunioari, in epoca medievald, dar si in epoca moderna timpurie, identitatea co-
lectivi dominanti in Europa era cea confesionala. In politica de aliante conta mai
mult comunitatea de credintd decat cea de neam, rizboaiele religioase din Fran-
ta si Germania, dar §i prima confruntare paneuropeani, Razboiul de Treizeci de
Ani, fiind doveditoare in acest sens.

In Orient, aceasti stare de lucruri a durat in timp, identitatea confesionala
confundandu-se cu (ori chiar dictind) identitatea etnica. In Caucaz, un georgian
musulman, adica un ajar ori un laz, nu era perceput pana la inceputul veacului
trecut ca apartindnd natiunii georgiene. Si invers, un megrel ori un svan, chiar
daci vorbesc o alta limba decét georgiana, erau apreciati ca georgieni, pentru cd
ascultau de Biserica Ortodoxa Georgiand. Un lucru similar se intimpla in relatia
armenilor crestini cu hemsinii, armenii islamizati, pe care atét ei, cat si turcii, pre-
cum si alte neamuri vecine ii percepeau ca pe o parte a poporului turc.

In Balcani situatia nu era prea diferita. Cunoastem cazul sarbilor ortodocsi,
bosniacilor musulmani si croatilor catolici, trei popoare foarte inrudite, separate
de istoric anume de apartenenta confesionala, la exemplul carora vom mai re-
veni. Sa ne amintim si de cazul mult mai complex al grecilor si turcilor, foarte
interesant si el din perspectiva identitara. In 1923, atunci cind, dupa rizboiul
greco-armeano-turc, Grecia si Turcia recurg la un schmb de populatie, turcofonii
ortodocsi sunt nevoiti sa pariseasci Tracia §i Anatolia, instalaindu-se in Grecia,
tot asa cum populatiile musulmane de limba greaci din Regatul Greciei vor fi
manate spre nou-creata Republica Turci. Implicit, putem spune ci schimbul de
populatie dintre Grecia si Turcia, asa cum fusese el aranjat de Tratatul de la Lo-
zanna, a fost nu unul etnic, ci confesional.

Vorbind despre identitatea nationald, nu putem sd nu atingem o structurare
a identitatilor in naturale si insusite, divizare puternic contestati azi in mediile
sociologice si politologice, dar frecvent intélnitd in cercetirile de pana in 194S.
Astfel, identitatea de gen, ca i cea de varsti ori cea rasiald, ar fi, din perspectiva
vechilor scoli din stiintele sociale, identititi naturale. Bineinteles, din perspectiva
valorilor politice si morale de azi lucrurile nu stau chiar agsa. Noua ideologie a co-
rectitudinii politice ne indeamna sa credem ca suntem liberi si ne apreciem rasa
sau chiar genul.

Dar ce se intdmpli cu identitatea nationald? Era ea, din perspectiva vechilor
scoli de stiinte sociale, una naturala sau una insusitd? Aici apare una dintre prime-
le deosebiri in abordare dintre traditia germani si cea franco-americana. Autorii
care adera la traditia romanticd germand ne convingeau ci identitatea nationald
este una naturald, e un dat cu care te nasti si pe care nu il poti schimba pe parcur-
sul vietii. Din perspectiva lor, daci te nasti rrom sau kurd, te poti autoidentifica
oricat iti place cu altceva, oricum ramai ceea ce ti-e dat de la natura.
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Fichte si romanticii germani vorbeau despre un Volksgeist, un spirit al neamu-
lui, care ar fi specific fiecarui popor in parte si care se sterge extrem de greu chiar
si dupd generatii de asimilare. Din aceastad perspectivd, un neam supus asimilarii
poate sid-si piarda limba, unele traditii, credinta, dar si peste veacuri la descen-
dentii sai va iesi la iveald acel Volksgeist al vechiului neam, care a aparut in urma
unui lucru de milenii al psihologiei, geneticii si mediului social.

Profund influentat de gindirea sociala si estetica germani, filosoful si poetul
rus Vladimir Soloviov spunea ci natiunea nu e ceea ce cred oamenii despre ea
in timp, ci aceea ce crede despre ea Dumnezeu in vegnicie®. Astfel, natiunea, in
conceptia ganditorilor germani si rusi, e ceva aproape metafizic (sau chiar me-
tafizic daci ne amintim de felul cum era tratati in ,Roza vanturilor” a lui Daniil
Andreev).

La randul lor, adeptii scolii franco-americane ne asigura ci identitatea natio-
nald, identitatea de neam, mai precis, ar fi un artefact societal, cd acesta ar fi un
lucru inoculat unui individ de mediul in care creste si ci ultimul isi poate schim-
ba identitatea nationala chiar de mai multe ori pe parcursul vietii. Din aceasti
perspectiva, natiunea nu e claditi de istorie, asa cum afirmi traditia germani, ci
de politica. Aderenta la valorile Republicii, loialitatea fata de Statul Francez si nu
cantitatea de singe galo-roman care-ti curge prin vine sunt criterii care indicd
apartenenta la natiunea franceza.

Aici apare involuntar o alta intrebare: unde ar fi, din perspectiva traditiei fran-
co-americane, hotarul dintre identitatea nationali si cea politica? Intrebarea pare
desuetd la prima vedere, or atunci cAnd spunem identitate politici, ne gindim la
acel tip de identitate colectivi care prolifereazi in sec. 19, odati cu nasterea doc-
trinelor politice moderne. Suntem tentati si credem ca o identitate politica, cea
de liberal, de socialist, de comunist, de conservator, ar coexista cu una national3,
deci ar fi identitati colective paralele.

In realitatile de azi asa ar fi, dar sa ne gandim daci in veacul XIX era tot astfel.
Credea oare un teoretician al comunismului ca Engels sau un ganditor anarhist
ca Proudhon ca identitatea politicd de anarhist ori de comunist poate coexista
cu o identitate nationala?! Ca poti fi neamt §i comunist sau francez si anarhist?!
Cei care au citit lucrarile clasicilor gindirii anarhiste, socialiste, dar si liberale vor
vedea cd aceste ideologii nu apareau in veacul XIX ca si complementare ideii na-
tionale, ci se vedeau ca substituente ale acesteia. Pentru un anarhist, un socialist,
un comunist sau un liberal de atunci, identitatea nationali era un riu care trebuia
inlaturat, o reminiscenta a vechilor regimuri, care ducea la instabilitate, la ur3, la
divizare societala artificiala.

> Baaaumup Coaosbes, Pycckast upes, http://wwwwehi.net/soloviev/russianidea.html




| Politica si identitatea nationald ieri si azi

‘ 151

Vocabularul nostru politic desfisoard termenul ,natiune” intr-un sens care
presupune anumite articulatii intre aceasta realitate adevaratd sau presupusa si
alte realitati, cum ar fi aceea de stat, de comunitate confesionali sau de clase ori
categorii sociale. Am mostenit aceasti viziune de la diverse teorii sociale, cum ar
fi teoriile nationaliste de dreapta, dezvoltate din experienta politicd a secolului
XIX in Europa. Din perspectiva dezbaterilor despre natiune, despre identitatea
social-politica colectivi in general, secolul XIX in Europa este o perioada-che-
ie. In acel veac, realititile esentiale care constituie cadrul lumii contemporane au
evoluat prin dezbateri politice i culturale, revolutii sociale, rizboaie civile si in-
terstatale.

Printre identitatile colective care iau atunci formi distingem doud entitati
teoretice, in contrapunct una cu cealalta: ideologiile supranationale comunista,
anarhista, socialistd ori liberala si teoria nationalista de sorginte francezi, care
indemna la integrarea tuturor claselor, de la aristocratie la paturile populare, in-
tr-un stat-natiune. Si unul, si celilalt pretind a fi instrumente eficiente de conso-
lidare societala, raspunsuri la friméntirile si intrebarile despre organizarea mai
buna §i mai dreapta a umanitatii.

Ultimul sfert al veacului XIX si primul sfert al veacului XX a fost perioada
unui rizboi invizibil care s-a dat intre ideologiile politice si ideea de natiune. La
un anume moment, dupa victoria bolsevicilor in Rusia, se pirea ca identitatea
politica invinge si cd ea va deveni una de bazi. Sa nu uitim ci a fi comunist con-
ta mai mult decit originea etnici in Uniunea Sovietica in primii ani ai dictaturii
bolsevice si cd aceastd moda internationalistd avea o larga audientd si in vestul
Europei, profund raniti de acea mare confruntare a ideilor nationale care a fost
Primul Razboi Mondial. Ideea nationala isi atinge apogeul in prima conflagratie
mondiala si tot atunci, in 1914-1918, incepe declinul ei.

Totusi, intrucat la inceputul veacului trecut ideea nationald era inca atat de
puternicd, ea nu a putut fi ocolita la o prima etapi. Ideologiile au fost nevoite si
si-0 asume, sd se contopeasca cu ea. Astfel, in Germania apar national-liberalii, cei
care, aga cum o facuse Friedrich Naumann, incercau si incruciseze liberalismul,
un curent de gandire individualist prin definitie, cu ideea nationala, care este una
prin excelenta colectivisti. Tot in Germania, de asta data pe stinga, apare incru-
cisarea ideii socialiste cu cea nationald, ddnd nastere national-socialismului. Veti
spune cd national-socialismul nu e o idee de stinga. Asa e, din perspectiva zilei
de azi acesta e un curent de extrema dreaptd, dar nu si din perspectiva inceputu-
lui anilor 1920. E adevirat ca, spre deosebire de fascism, la origine un curent de
stdnga si acesta, national-socialismul nu apare din socialismul de tip marxist, ci
din socialismul cregtin. Unul dintre ginditorii politici care l-a influentat pe Adolf
Hitler a fost Karl Lueger, fruntag al Partidului Social-Crestin din Austria. La ran-



152 ‘ 5;3 Vo|.3,nr.2,2015}

dul sau, Lueger adopta gindirea socialista nu pe filiera marxistd, ci pe aceea a
baronului Wilhelm von Ketteler, parintele socialismului crestin modern.

Astazi aceasta lupta dintre ideologiile politice si ideea nationald pare demult
depaisiti. E un episod care scapa deseori chiar si de atentia istoricilor. Si totusi,
anume atunci, in tumultul Primului Rizboi Mondial, ideologiile politice au in-
vins ideea nationald, un concept care initial, cel putin in viziunea romanticilor
germani, era mai mult social-antropologic si cultural. Natiunea a fost definitiv
aservita politicului, iar nationalismul devine el insusi o ideologie politica.

Voi reveni mai tirziu asupra starii la zi a relatiilor dintre politici si ideea na-
tionala, dar mai intai si ne oprim putin si la identitatea nationala. Ii vom auzi
pe multi spunind ci natiunea si identitatea nationald sunt produse ale Marii Re-
volutii Franceze, ci acestea ar fi niste concepte moderne. Printre autorii cel mai
frecvent citati ai antiprimordialismului national, specific traditiilor intelectuale
germane si ruse, il avem pe politologul britanic Benedict Anderson. Acesta cade
in declaratiile sale in cealaltd extremd, numind natiunile comunititi fictive sau
comunitati imaginare, produse recente ale elitelor politice si intelectuale’.

In acest sens, Anderson sustine ci cea mai veche natiune europeani ar fi nu
cea francezd, ci acea germand, ale cirei elite intelectuale, in zorii veacului XIX,
obsedate fiind de lichidarea Vechiului Reich sub loviturile armatelor napoleo-
niene, iau la inarmare ideea unitatii nationale. O idee iluzorie si ea, cici Sfantul
Imperiu Roman de Natiune German, desfiintat de Bonaparte in anul 1806, era,
la momentul disparitiei lui, mai mult o realitate moral-geografici decit una soci-
al-politica.

Desigur, natiunea in forma ei franco-americana, sinonimi cu cetitenia, apare
doar la finele secolului XVIII, fiind un produs al revolutiilor burgheze din colo-
niile engleze nord-americane si din Franta. Dar e adevirat oare ¢ pina la finele
veacului XVIII nu exista un sentiment national? Rispunsul nu poate fi univoc.

Pe de alti parte, alti autori contrazic cu tirie ideea originii tirzii a natiunii.
Politologul israelian Azar Gat considera ca cea mai veche natiune si chiar stat-na-
tiune e Egiptul antic®. Bineinteles, si Regatul antic iudeo-israelian al lui David si
Solomon are toate caracteristicile unei natiuni, inclusiv o constiintd a comunitatii
de neam, de destin, de limba si de credinta.

Din perspectiva acestor autori, modern e doar conceptul de natiune civica,
nu si cel de natiune etnici. In Europa, natiunile etnice sunt si ele anterioare Re-
volutiei Franceze. Putem spune ci prin desprinderea graduala a Tarilor de Jos de

* Benedict Anderson, Imagined communities: reflections on the origin and spread of nationalism

(Revised and extended. ed.), London: Verso, 1991, 6-7.
*  Azar Gat, Nations: The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and Nationalism, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2013, 8S.
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Imperiul German §i de lumea germani, se formeazi o noud natiune, cea olan-
dezi, existenta cdreia era neatestatd in secolul XV si care, incepand cu secolul
XVI, devine tot mai distincta de cea germana. Apropo de germani, anume lor le
apartine meritul de a lega pentru prima oari conceptul de natiune de cel de stat.
Termenul natiune — Nation — este atestat in limba germana prin anul 1400°, cu
un veac si jumitate mai devreme decét in limba franceza. Deja in secolul XVI nu-
mele oficial al statului german era Sfantul Imperiu Roman de Natiune Germana,
lucru care indica clar prezenta unei idei nationale.

Filologul german Johann Christof Adelung, autorul Dictionarului critic-gra-
matic al germanei inalte, di prima definitie a natiunii cu un deceniu inainte de
luarea Bastiliei. El spune ca o natiune ar insemna totalitatea celor care sunt legati
de o origine, un destin istoric §i o limba si culturd comune®. Adelung nu pome-
neste nimic despre constiinta. E clar si de ce: poporul, adici piturile populare la
care se si aplica notiunea de popor pani nu demult, nu avea constiinta nationala.
Spre deosebire de aristocratie, de burghezie, de intelectualitate, plebea era straina
ideii de natiune.

S4 nu uitdm ci autorititile poloneze erau uluite atunci cind la recensaméntul
din anul 1931 constatau ci cea mai mare parte a populatiei din regiunile nord-es-
tice ale tarii, la compartimentul nationalitate, rispundea — localnici (tuteisi). Ace-
lasi lucru il atestim in Basarabia interbelicd, unde identitatea colectivi dominanta
la tard era cea de taran si crestin, care deseori erau vizute ca interdependente.

Fara sa vrem, ajungem la concluzia ca identitatea nationala apare intéi de toa-
te la ceea ce in germand se numea un Herrenvolk, un neam de stipani. Popoarele,
mai precis populatiile, lipsite de o traditie statald proprie, dar mai ales de elite in-
telectuale si sociale proprii si de sentimentul de stipan (cel putin peste propriul
destin), nu au ajuns niciodati si se inchege in veritabile natiuni.

Desi frecvent se face comparatie intre istoria edificarii identititii nationale
din Germania si Italia cu acea a Romaniei, lucrurile nu sunt chiar comparabile.
Intr-adevir, Germania si Italia moderni se reunifica in deceniul sapte al secolului
trecut, cam in aceeasi vreme cu Romania. Dar, Italia si Germania sunt realitati
istorice, politice, culturale si geografice foarte vechi. Deja Tacitus, in tratatul Ger-
mania, vorbeste despre o identitate etnici si politico-geografica germanai. Binein-
teles, regatul incropit de Arminius in zorii erei noastre a fost efemer, dar era deja
o demonstratie de nizuinta de unitate politica.

Spre deosebire de Romania, Italia si Germania au fost entitati politice, cultu-
rale si geografice pe intreaga durata a istoriei medievale si moderne, incepind cu
secolul IX. Regatul Italiei si cel al Germaniei au fost entititi adesea formale, dar

5 Swv. Nation, in http://www.dwds.de/2qu=Nation

¢ Sw.Die Nation, in http://lexika.digitale-sammlungen.de/adelung/seite/bsb00009133 00222
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permanente pe durata anilor 843-1806. Lipsa unor state inchegate, unitare nu a
impiedicat perpetuarea unui Regat al Italiei pani la cuceririle napoleoniene.

Bineinteles, premierul italian Cavour afirma, in 1861, ca ,dupa ce am creat
Italia, trebuie si cream si italienii”, dar el se referea nu la faptul ci lipsea un sen-
timent de unitate al italienilor, ci la faptul ci identitatile regionale rimé4neau ex-
trem de puternice, iar Casa de Savoia isi dorea crearea unui stat §i a unei natiuni
dupa modelul jacobin francez si nicidecum dupd modelul german, care riménea
unul federalist, foarte tolerant cu identititile regionale. Daca Hohenzollernii
ajung la un compromis cu principii germani in anii 1866-1871, facind din Al
Doilea Reich o uniune de monarhii autonome, un Bund des Staaten, atunci Casa
de Savoia a dorit o Italie temeinic unificatd, pazita de orice pericole de secesiune
regionala. Acelagi model jacobin va fi preluat in 1862 in Principatul Roméniei si
tot din aceleagi motive — pentru eliminarea concurentei dintre identitatile regio-
nale si cea nationala.

Cazul german e foarte interesant pentru cei care se apleaci sa cerceteze fe-
nomenul national. Daca ne amintim harta politica a Europei medievale timpurii,
vedem ci la finele veacului IX Regatul Germaniei cuprindea toate natiunile teuto-
nice de azi: Germania, Austria, Elvetia, Luxemburgul, Belgia si Olanda. Imperiul
proclamat de regele Otton I in anul 962 va avea perioade de relativa temeinicie si
prosperitate, dar si perioade de fragilitate, care se accentueaza dupa abdicarea lui
Carol V de la tronul imperial, ducind la intensificarea confruntarii religioase din-
tre Nordul protestant (dominat de Prusia) si Sudul catolic (dominat de Austria).
Anume pe acest fundal, al luptei dintre protestanti si catolici, dintre Nord si Sud,
imparatii germani incearca si seduca vérfurile Imperiului, dar si poporul cu ape-
lul Ia unitatea de neam, introducand termenul de natiune germana in denumirea
oficiald a Imperiului, care din veacul XVI se va numi Sfantul Imperiu Roman de
Natiune Germana. Identitatea nationald aparea astfel pentru prima data ca rivala
a celei confesionale, ca singurul element ce putea cimenta Imperiul slabit (si tot
mai divizat) de rivalitatea dintre cele doud biserici crestine. E greu si spunem
in ce misurd incercarea a reusit. Pe toata intinderea Imperiului romano-german
(si a Ordinului Teuton) identitatea nationald, germani, coexista cu cea subnati-
onald, regionala, mai ales in randul maselor populare, dar niciodata nu s-a lasat
substituitd de aceasta. Un negustor din Nuremberg se identifica in veacul XVI
ca francon in raport cu un targovit din Miinchen, dar ajuns la Paris el era un ger-
man si-] recunogtea ca german si pe confratele sau din Miinchen.

Identitatea nationald, constiinta apartenentei la un singur neam, era deosebit
de puternicd mai ales in randul intelectualititii. Explozia universitara prin care
trec Germania i Italia la finele Evului Mediu si in Renastere a fost, in mare parte,
focarul constiintei nationale moderne in aceste tiri cu mult inainte ca statul mo-
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dern italian ori german sa fi aparut. Mozart nu se identifica in niciuna din scriso-
rile sale cu un austriac. El este german. Leonardo da Vinci nu se prezinta nici el
ca fiind toscan, ci doar italian.

Situatia e cu totul diferitd in principatele roméanesti, unde comunitatea ling-
visticd si de neam este constientizata de autori precum Ureche, Costin sau Can-
temir, dar e mai mult implicita decét explicitd. Istoriceste, nu putem nega faptul
ca in veacul XVI, nemtii sau italienii aveau un sentiment de comunitate, ar fi insa
un nepermis aggiornamento sa spunem ca atunci exista si un sentiment de unitate
nationald roméneasca.

De altfel, in cazul germanilor, se va produce un fenomen invers decat in cel
romanesc, si anume trecerea treptata a unor grupuri de populatie de la identita-
tea germana in favoarea unor identititi regionale. Bundoard, incd in secolul XVII
olandezii sau flamanzii mai erau perceputi ca nemti. Termenul dutch cu care
sunt desemnati olandezii in engleza e o schimonosire a autoapelativului Deutsch.
Chiar si pe hartile etnice din secolul XIX flamanzii si olandezii (firi a mai vorbi
despre elvetieni ori austrieci) erau prezentati ca nemti. Identitatea germani mo-
derni, restransa doar la hotarele Germaniei, e un produs al istoriei recente, mai
cu seami al celor doud razboaie mondiale. Desolidarizarea de trecutul nazist re-
prezinti punctul de pornire spre o natiune austriacd, o sintagma care apirea ilard
acum opt decenii, cdnd orice enciclopedie scria ca Austria e populatid de nemti.
Foarte griitor in acest sens e si cazul luxemburghezilor, care, urméind exemplul
mai vechi al olandezilor, ridicé dialectul lor la nivel de limba, reducénd treptat ro-
lul si locul germanei literare in sfera publica. In Olanda si Belgia dupa 1918, dar
mai cu seama dupd 19485, au loc adevarate campanii de epurare lingvistica, de in-
troducere a dialectismelor in limba literard, pentru a indeparta cat mai mult olan-
deza, vechiul Niederdeutsch (germana de jos), de germana standard, Hochdeutsch.

Se produce si o curioasi aducere la zi a istoriei. Marile enciclopedii de la in-
ceputul veacului, cum ar fi Britanica din 1911, enciclopedia rusa Brockhaus si
Efron, enciclopedia franceza Larousse, ne spun, la articole precum Wolfgang
Amadeus Mozart sau Franz Schubert, ¢ acestia erau compozitori germani. In
editiile de dupa 1945 1i vom gisi peste tot cu o noud origine etnici, de austriac.
Chiar si in lucriri istorice apar ,inovatii” de genul ,imparateasa austriaca Maria
Tereza” sau ,Imperiul Austriac” in contextul discutiilor despre istoria europeani
a secolului XVIII ori chiar XVII. Aceste inexactititi istorice sunt tolerate si chiar
incurajate politic.

Imi amintesc de o usoar incurcituri pe care i-am creat-o unui ghid, de altfel
foarte profesionist, de la Palatul Concergeriei din Paris. Vorbind despre Maria
Antuaneta, el a spus ca dansa ar fi fost printesd imperiala austriaca. Mi-am per-
mis sd-] corectez, spunindu-i ci la finele veacului XVIII nu era un ,Imperiu Aus-
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triac” §i ci ea era printesd germana, romano-germand, ca si fiu exact. Da, a zis el
usor confuz, in traditia istorica mai veche asa si era prezentata, dar din perspecti-
va contemporana...

Nu am continuat si-l intreb dacd din perspectiva contemporani Hannibal
este cumva un militar tunisian. Aceste aduceri la zi ale istoriei mi se par de neper-
mis, ca si lipsa de precizie si rigoare academica care-si gasesc tot mai mult locul
in lucriri istorice.

Cazul romanesc este mai curdnd apropiat de cel al vecinilor sai vestici din
arealul lingvistic sarbo-croat. Sarbii, croatii, muntenegrenii si bosniecii vorbesc
aceeasi limba, desi o numesc diferit si isi asumai identitati diferite, chiar daci, et-
nogenetic vorbind, au aceeasi origine. Acest lucru se explica prin faptul ca, ex-
ceptand perioadele 1918-1941 si 1944-1991, cele patru entitati nu au fost unite
in cadrul aceluiasi stat. In plus, in anii 1945-1991 Iugoslavia era o federatie in
care cele patru republici perpetuau ideea unui stat national. Chiar si asa, citre
anul 1990, peste doud milioane de persoane se identificau ca iugoslavi, ceea ce
reprezenta cam 10 % din totalul populatiei.

Céand am fi indreptatiti sd vorbim despre lansarea, la scard mai largd, a unui
proiect national roménesc? Cred ca punctul de pornire ar fi migcarea national-re-
volutionara din anul 1821, cu renumita Cerere a norodului romdnesc, redactata de
Tudor Vladimirescu si adresata Inaltei Porti. Caderea stipanirii familiilor grecesti
in Moldova si Tara Roméneasci a fost un prim pas spre emanciparea nationald,
dupi care a urmat si migcarea pasoptistd. Bineinteles, la valorile pasoptismului
adera doar o parte a claselor superioare si mijlocii din principatele romanesti. Ar
fi fals s3 spunem ca paturile largi de tirani si oraseni s-ar fi solidarizat in masa cu
revolutionarii i ar fi cizut entuziasmati de ideile lui Balcescu, Russo sau Alec-
sandri.

Uniunea personald, apoi cea deplina dintre Moldova si Muntenia amplifica
acest proces, lisind insa in afara lui populatiile de limba roména din tinuturile
vecine, inclusiv Basarabia.

Un rol important in formarea identitatii nationale romanesti I-a avut prezen-
tarea uneori miticd a unor evenimente istorice, care ia amploare dupa razboiul
roméno-ruso-turc din anii 1877-78 si obtinerea independentei nationale a Ro-
maniei. Bineinteles, acest fenomen il gisim in restul Europei din prima jumitate
a secolului XIX sau chiar mai devreme. E suficient si citim dramatugia istorici a
lui Friedrich Schiller, ca s3 fim martorii unei adevirate exaltiri a istoriei medieva-
le a Imperiului German. Chiar si istoricii onesti si de mare valoare, cum ar fi Carl
Lamprecht in monumentala lui Istorie a poporului german in 12 volume, cade in
pacatul interpretarii spectaculare a istoriei. Istoriografia roméneasca a avut si ea
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adesea astfel de aluneciri sentimentale, poate tocmai pentru a compensa unele
goluri din istoria congtiintei noastre nationale de pani la anul 1821.

Istoria (nu mai vorbesc de romanul si dramaturgia istorici) capiti la un mo-
ment dat dimensiuni ritualice, ajungand anexe ale propagandei politice. Deja ina-
inte de Primul Razboi Mondial ea era ,fiurita”, scrisi intr-o maniera spectaculara,
fiind acreditate idei ce-si gisesc si azi locul in stiinta istorica de la noi, conform
careia romanii sunt un popor cu o continuitate de doud mii de ani, fiind evocat
yvisul lor de veacuri de unitate”, personificat in Mihai Viteazul. Evenimente pre-
cum riscoala lui Horea primesc si ele atribute ideologice, fiind vizute ca semne
precoce ale aparitiei congtiintei nationale a roménilor la nivelul maselor largi.

Toate aceste scrieri au avut la vremea lor un impact pozitiv, cimentind mén-
dria nationald, dar, ca istorici, meriti s ne intrebim daca o interpretare atit de
,libertind” a evenimentelor istorice nu conduce spre impas stiinta istoricd, aser-
vind-o unor necesitati politice de moment. Procesul de faurire si inchegare a na-
tiunii roméne s-a incheiat demult, cu succes, iar noi, inclusiv istoricii cu scoald
temeinicd, mai rimanem prizonierii unui tip de mituri nationale, la care in Vest
s-a renuntat demult.

Ma voi referi doar la unul din aceste mituri, puternic inradicinate in gindirea
noastrd istorica: cel al ancestralitatii. Citeam recent pe un sit de socializare cu-
getarile unei foste deputate, cadru universitar, despre vechimea natiunii noastre.
Autoarea era excitatd de o stire despre descoperirea, in valea Dunirii, undeva in
zona Cildragilor, a unui interesant sit archeologic apartindnd unei culturi eneoli-
tice. Aceastd descoperire o ficea pe autoare, care nu e istoric, sa exclame sententi-
os ci am fi mostenitorii unei culturi mai vechi decit cea a grecilor sau italienilor.
Am vrut sa temperez zelul distinsei colege, spunidndu-i ci in anul 6000 i.e.n. in
Europa nu locuiau indo-europeni, deci ceea ce s-a gisit in valea Dundrii nu sunt
vestigii culturale de-ale unor stramosi, cel putin directi, de-ai nostri, dar forumul
era att de solidar cu ea si atit de aplaudativ, incat nu am vrut sa stric o sarbitoare
spirituali cu o remarci atat de nepotrivita.

La acest capitol, traditia stiintei noastre istorice are multe neconcordante. Ma
voi opri la un exemplu — cel al relatiei noastre cu dacii §i romanii. Francezii nu
vor spune niciodata ca sunt urmasii Romei. Pentru ei, romanii sunt cuceritorii
Galiei. Ei sunt doar urmasii galilor romanizati. Chiar si cuceritorii franci se bu-
curd de un tratament mai clement in istoriografia franceza decét invadatorul ro-
man. Totusi, un francez face distinctie neta intre un gal, un franc si un francez si
nu veti gisi un istoric francez care ar zice ci natiunea franceza are o vechime de
doud mii de ani. Punctul conventional de pornire pentru istoria natiunii franceze
e clar — anul 843, Tratatul de la Verdun si nagterea Franciei Occidentale, adicd
viitorul Regat al Frantei.
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Cati istorici din spatiul roménesc ar avea curajul si recunoasca cd noi apa-
rem pe scena istoriei in zorii veacului XIV i ca tot ce a fost pana la descilecirile
(legendare) ale lui Negru-Voda si Dragos nu e altceva decat o prefati? Aceasta
intarziere este atit de complexanti si frustrantd, incit chiar si istorici roméni de
mare valoare i-au cazut prada, incercind in fel si chip s3 o compenseze cu trimi-
teri stingace spre Decebal §i Burebista, spre o istorie aureolatd, mitic-literara a
Daciei antice.

Stiu, aceste afirmatii eterodoxe socheazi. Motivul mosgtenirii si continuitatii
e unul extrem de sensibil, mai cu seama la popoare vulnerabile, asa cum suntem
noi. Ma veti intreba, poate, ce vreau si zic printr-un ,popor vulnerabil”: e un po-
por care cauta sa compenseze frustrarile din prezent i lipsa de sperantd pentru
viitor cu niste iluzii despre un trecut grandios. Cu cét situatia unei natiuni e mai
criticd, cu atat cautarea salvirii in trecut e mai vadita.

Totusi, dupa mine, ar fi preferabild asumarea tineretii natiunii noastre decat
a acestor infrumusetiri jenante ale istoriei. Suntem un popor relativ tinar pentru
Europa. Cuvantul nostru poate inca nu a fost spus. El poate urmeaza abia si fie
rostit. Noi inca nu am ficut uz de energiile noastre, de potentialul nostru. Vedem
in cazul atator alte popoare — americani, canadieni, brazilieni — ca ele isi asuma
fard nicio problema tineretea. Acestea sunt natiuni care nu au pretentia sa cuce-
reascd trecutul. Ele vor prezentul si mai ales viitorul.

Vorbeam ceva mai devreme despre intirzierea Basarabiei in procesul edifi-
carii constiintei nationale roménesti, el insusi relativ intirziat. M-am referit la
cazul basarabean si cu alte ocazii, incercdnd sa gisesc paralele si comparatii cu
alte exemple aseminitoare, cum ar fi cel al slavilor macedoneni. Aceste paralele
sunt interesante ca i exercitiu academic, dar toate aceste cazuri au particularititi-
le lor, iar exemplul moldovenilor din Basarabia si Transnistria este unul destul de
special. Spuneam ca poporul, adici paturile de jos, nu era prea sensibil la ideea
nationala. Natiunea nu era identitatea colectiva in care s-ar fi regasit ,omul pa-
mantului”. Pentru el conta identitatea locald, cea religioas3, precum si cea sociala.

Purtatorii ideii nationale erau cei din paturile de sus si de mijloc, precum si
ordgenii, adica burghezia. Stim ca Basarabia anilor 1812-1918 aproape ci nu a
avut o burghezie romaneasca. Subiectul nu a fost studiat dintr-o perspectivi et-
nica (nici nu ar fi prea corect din punct de vedere al normelor stiintifice contem-
porane), dar stim si aga ci cea mai importanti parte a burgheziei basarabene de
pana in 1918 avea origini rusesti, evreiesti, grecesti, mai rar armenesti si nemtesti.

In randul nobilimii basarabene intalnim, alaturi de familiile istorice grecesti,
precum Ipsilanti ori Cantacuzino, multe familii poloneze, rusesti si nemtesti.
Cercetitorul Mircea Rusnac ne spune c3, inainte de Primul Razboi Mondial,
doar 30 % din nobilimea basarabeani avea origini romanesti, dar si aceasta era in
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mare parte rusificatd, cum era cazul scriitorului si publicistului Pavel Crusevanu,
autor prezumtiv al Protocoalelor ale Inteleptilor Sionului.

Intelectualitatea romaneasca in Basarabia era §i ea putin numeroasa, Chisina-
ul fiind un oras lipsit de viata universitara. Partea covérsitoare a moldovenilor din
Basarabia si Transnistria erau tirani, pe deasupra analfabeti. Este stinjenitoare
aceasta statisticd oferitd de recensimantul populatiei din Regatul Roméniei din
anul 1930, din care vedem c4, chiar si dupa eforturile depuse de noua adminis-
tratie, judetele basarabene erau de departe cel mai putin cirturare. Cine ghida
congtiinta unui tiran analfabet din gubernia ruseasca Basarabia? Biserica. Biseri-
ca Ortodoxa Rusi.

Stertul de veac de stipanire roméaneasci in Basarabia a fost prea scurt pentru
a crea o identitate roméneasca in interfluviu. In plus, cei care o aveau, intelectu-
ali, mosierimea, burghezia, tirinimea instarit3, fie ci se refugiaza in 1944 in Ro-
mania, fie cd au fost plecati in Siberia. Ceea ce riméinea in RSS Moldoveneasci
la mijlocul veacului trecut era o populatie fird repere sigure, tarinime pauperi-
zatd, fard scoald, umild, maleabila. Administratia sovieticd avea la indeména un
material perfect pentru zidirea rapida a unei identititi nationale noi. In jumitate
de veac puterea comunistd inradicineazi puternic in mentalul colectiv din Basa-
rabia ideea unei comunitati nationale moldovenesti, care se arata vivace chiar si
dupi un sfert de veac de independenta.

Ma voi opri putin asupra cauzelor esecului proiectelor nationale din Repu-
blica Moldova dupa proclamarea independentei, acesta fiind un subiect la care se
revine frecvent in dezbaterile politice si academice de la noi. Suntem indreptatiti
sd ne intrebam din ce motive identitatea nationala in Republica Moldova raméa-
ne, chiar si dupa 25 de ani de independentd, o problemi, o preocupare atit de
acutd, pentru societatea noastra. Altfel spus, din ce motive incropirea unei nati-
uni in Republica Moldova dureazi atit de mult.

Unii vor spune ci potrivnice acestui deziderat ar fi fost conjunctura politici,
vointa oamenilor politici de la noi. Aparent, cei care spun asta au tot temeiul sa
faca astfel de afirmatii. Dar haideti sa privim aceastd problemi dintr-un alt unghi:
poate cd a fost invers, clasa politicd s-a pliat pe anumite asteptari ale maselor?
Dintr-un impuls populist si de lene politica, unii actori publici de la noi au luat la
inarmare un discurs care si fie pe placul unui numar mai mare de alegitori nos-
talgici. In lipsa altor elemente credibile ale discursului lor, in sfera sociala ori in
cea economicd, problema identitard cidea foarte bine. In acelas timp si formatiu-
nile politice zise nationale au preferat si se axeze pe subiecte usoare, ,incendiare”
in plan spiritual, cum ar fi limba, traditia, intr-un cuvant identitatea nationala.

Ceea ce avea sa se intdmple in urma acestor batalii identitare e demn de un
studiu etnopolitic aprofundat: in lupta pentru o identitate nationald am pierdut
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o tard. Au pierdut-o ambele tabere, atit cea ,moldovenistad”, cit §i cea ,unionista”.
Poate si din cauza cd nici o tabara, nici cealaltd nu tratau proiectul statal Repu-
blica Moldova cu incredere. Proiectul moldovenist, de cele mai dese ori, este o
forma disimulati a unui concept neosovietic, eurasianist, in care Republica Mol-
dova e predestinata si fie parte a unui larg ansamblu reintegrat al spatiului ex-so-
vietic si nicidecum vizuta ca o natiune distincta, realmente independenta.

Tin sd fac o precizare. Ideea moldovenisti nu e deloc unitari, ea avand cu-
rentele ei. Dominant, deocamdatd, e acel curent care sustine ca populatia de ex-
presie roméneasca din Republica Moldova ar reprezenta o natiune distincti de
cea romand, vorbind o limba moldoveneasca, reciproc inteligibili cu cea romana.
Acest tip de moldovenism e adesea asociat cu stinga politica de la noi, care, la
randul ei, e asociatd cu orientarea proestica.

Exista insa §i un curent mai putin vocal, dar foarte larg raspandit, care apreci-
aza populatia roménofona din Republica Moldova ca fiind o natiune distincta de
cea romdéneascd, fird a nega comunitatea istorica si cea lingvistica a romanilor si
a moldovenilor. Acest moldovenism moderat pare sa fie indeosebi pe placul par-
tenerilor nostri occidentali si devine discret, dar sigur, ideologie de stat. El este
asociat cu centru-stinga, dar spre el aluneca si centru-dreapta de la noi.

In fine, existi si un al treilea curent, extrem de putin raspandit, fara afiliere
politica, dacd pot spune astfel, care sustine ca in Republica Moldova ar trebui sa
edificim o natiune civici, in care nu si-ar gasi loc nici romanii, dar nici rusii, ga-
gauzii, bulgarii etc. In opinia mea, acest model, desi poate parea seducitor pentru
cineva de la o fundatie politici occidentald, nu are, in conditiile divizarii etnice
ale societatii noastre, nicio sansa de izbanda.

Sa vedem acum care e locul ideii zise ,unioniste” in Republica Moldova, adi-
ca a acelor care pledeazi pentru raspandirea identititii nationale romanesti in
randul populatiei de expresie roméneasca din Basarabia si Transnistria. Fenome-
nul este, iarigi, extrem de interesant din perspectiva sociopolitici, ori nicdieri, in
epoca contemporand, nu s-a reusit proliferarea masivi a unei idei nationale pe
yteren strain’, mai precis pe teritoriul unui alt stat. Austriecii aveau o identitate
germand pani in 1945, o identitate mostenita, Viena a fost centrul lumii germa-
ne pana in anul 1866, pamanturile austriece fiind din secolul XV piesa centrali
a vechiului Imperiu, apoi a Confederatiei Germane. Prin asta se si explica larga
aderenta a austriecilor la ideologiile ultranationaliste germane. S nu uitim ca o
buni parte a fruntasilor celui de-al Treilea Reich erau austrieci. RDG se va con-
sidera si juridic, si moral, continuator al Germaniei vechi, deci perpetuarea iden-
titatii germane, ca si in cazul Austriei de dupa 1918, care s-a si numit o vreme
Republica Germani Austria, era fireasci. Republica Moldova, in schimb, iese din
URSS cu o identitate diferitd de cea romaneasca. E un lucru greu, daci nu im-
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posibil, sa edifici in ziua de azi o identitate nationald pe un teren strdin i inca in
niste conditii politice neprielnice. Dupa mine, uitindu-ma la rezultatele ultimu-
lui recensdmant, in Republica Moldova s-a produs un fenomen foarte interesant,
care vine si confirme partial spusele romanticilor germani de acum mai bine de
doud sute de ani ca identitatea nationald e un dat al naturii, ci ea poate supravie-
tui si unor conditii vitrege si se va manifesta numaidecét in timp. Orice ar spu-
ne scepticii, dar faptul ci aproape un sfert din populatia Republicii Moldova se
identifici cu natiunea roména e un succes extraordinar al partidei proroménesti.
Imi imaginez cu greu ci francezii ar reusi azi si convingd tot atit de repede un
sfert din populatia Valoniei ci ei sunt din punct de vedere etnic francezi.

Marea problemi a ideii unioniste sau roménesti in Basarabia sunt mai curdnd
promotorii ei. Acum niste ani, un politician de la Bucuresti, cu o cunoastere ex-
trem de superficiald a Republicii Moldova, ma intreba malitios: Ce mai trebuie si
faca Tara pentru a apropia Unirea? I-am raspuns scurt: Uniti mai intdi unionistii.

Succesul ideii nationale roménesti in Republica Moldova e cu atat mai curi-
os, cu cét el nu a fost agreat nici de clasa guvernant, nici de vecinii estici, dar nici
de comunitatea occidentald. Sa spunem lucrurilor pe nume: nici proiectul unirii
Republicii Moldova cu Romania, nici proliferarea proiectului national-identitar
roménesc in Republica Moldova nu sunt simpatizate in Vest. Si nu din pricina
unui oarecare complot sau din pricina particularitatilor relatiilor Est-Vest, ci din
cauza ci proiectele national-identitare ,de moda veche”, produse de romantismul
german, nu mai sunt acceptate in Vest dupa Al Doilea Rizboi Mondial. Dupi
1945 Europa se angajeazi intr-un larg proces de deznationalizare etnica. Natiu-
nea devine tot mai asociata cu cetatenia, chiar si in tarile in care anterior domina
conceptia de natiune etnica. In ultimul sfert de veac aceste tendinte se accentu-
eazd tot mai mult, se amplificd. A te declara partizan al natiunii etnice este ca si
cum ti-ai recunoagte automat aderenta la un curent ultraconservator.

Proiectul etnonational era de actualitate in epoca modernd, atunci cind se
edificau state etnonationale puternice. Istoricii elogiau trecutul §i puritatea Na-
tiunii, literatii ii ilustrau cu zel calitatile si superioritatea. Lucrurile se schimbi
dupi 1945, cand acest fel de natiune si idee nationali se compromite irevocabil.
Azi, ideea nationald, in sensul ei etnic, clasic, e vizutd ca o piedici in calea pro-
iectelor globale si de integrare continentala. La acest inceput de secol si mileniu
suntem indreptatiti si afirmam ci ideologiile politice au obtinut o victorie totald
asupra ideii nationale.



