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Jamie Miller

Cinematografia a reprezentat una dintre armele esentiale de indoctri-
nare a populatiei statului sovietic, devenind o componenta strategica
importantd a masinariei ideologice. Interesul cercetitorilor pentru
studierea cinematografiei sovietice este unul relativ recent, inclusiv
pentru cercetitorii din Occident, care abia dupa 1985 au inceput a
dezbate subiectul dat. Totusi, in ultimul deceniu a aparut un sir de
lucrari care au adus o contributie semnificativa la studierea cinema-
tografiei din perioada de consolidare a puterii si influentei lui Stalin,
precum Anna Lawton, The Red Screen. Politics, Society, Art in Soviet
Cinema (1992), Evgeny Dobrenko, Stalinist Cinema and the Produc-
tion of History Museum of the Revolution (2008), Cristina Vatulescu,
Police Aesthetics. Literature, Film and the Secret Police in Soviet Times
(2010). Un studiu complex al acestui subiect este lucrarea lui Jamie
Miller, Soviet Cinema: Politics and Persuasion under Stalin (London
and New York: LB. Tauris, 2010), lucrare care abordeazi istoria po-
litica a cinematografiei sovietice in primele doua decenii ale erei sta-
liniste.

Calitatea productiei cinematografice sovietice urma sa asigure efi-
cienta procesului de inrddicinare a ideologiei comuniste in Uniunea
Sovietica, insd, dupd cum transpare din lucrarea lui Jamie Miller, situ-
atia din industria filmului sovietic nu intotdeauna a fost una pozitiva,
iar la sfarsitul anilor "20 - anii "30, ea era departe de obiectivele propu-
se de Partidul Comunist. Jamie Miller, in studiul dat, argumenteaza
ca mentalitatea bolgevicid a avut un impact puternic asupra modelului
de dezvoltare al cinematografiei sovietice, subliniind cd acest modul,
adanc inradicinat in atitudinea prerevolutionara a acestora, treptat
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devine o trasiturd de bazi a felului lor de a fi si de a conduce statul
sovietic (odata ajunsi la putere) si se risfrange negativ, inclusiv asu-

pra cinematografiei. Miller considera ci obsesia bolsevicilor de a de-

tine controlul suprem asupra interpretarii si evolutiei evenimentelor
postrevolutionare i-a predeterminat si promiti multe transformari
spectaculoase, dar si indeplineasci putine, ceea ce, intr-un rezultat, a
intensificat problemele filmului sovietic.

Structurata in opt capitole, lucrarea analizeaza comportamentul
liderilor comunisti insircinati cu dezvoltarea industriei cinematogra-
tice, modalititile de selectare a cadrelor in domeniul respectiv, cenzu-
ra si planificarea tematicii ce tinea de productia cinematografica din
perioada stalinista.

Capitolul I investigheaza ,,Administrarea si dezvoltarea industriei
filmului”, subliniind rolul guvernului bolsevic in crearea infrastruc-
turii cinematografice, analizind atent deciziile administrative rele-
vante. Autorul atrage atentia asupra faptului ca filmul sovietic de la
sfarsitul anilor 20 ai sec. XX este catalogat de catre conducere drept
unul ineficient, care sustine si promoveaza modul de viatd occiden-
tal-burghez. Partidul urmarea scopul de a transforma filmul intr-un
instrument de legitimizare si protejare a ideologiei comuniste. In
corespundere cu aceasta prioritate, in anii ‘30 se constata inceputul
modificirilor cardinale din cinematografia sovieticd, perioadi in care
accentul este pus pe ideologia comunista, controlul excesiv, productia
si rularea filmelor sovietice, in detrimentul celor de origine striina.
Totusi, importurile cinematografice nu au fost interzise totalmente in
perioada respectivi, ci existau productii care in continuare rulau pe
ecrane, cum ar fi pelicula ,Moulin Rouge”, o ecranizare pe larg soli-
citatd de public. Tot in aceasta perioada este introdusa taxa de vizio-
nare a filmelor, suma acesteia aflindu-se intr-o crestere continua, de-
oarece compania de stat ,Sovkino” avea nevoie de resurse financiare.

Miller oferi detalii curioase asupra proiectului ,hollywoodian so-
vietic”: in 1932 a fost lansat un mare proiect de imbunitatire si dez-
voltare a industriei cinematografice din URSS. Astfel, apare ideea de
a construi Hollywood-ul sovietic, dar si 3 studiouri cinematografice
in Asia Centrald, Bielorusia si Siberia de Est, 100 de teatre cinemato-
grafice in localitatile unde existau colhozuri si peste S0 000 de pro-
iectoare mobile. Implementarea acestui proiect i-a fost incredintata
de citre Josif Stalin lui Boris Shumiatsky, la acea vreme presedintele
Sovkino. Miller subliniazi ci planurile lui Shumiatsky erau extrem de
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ambitioase pentru acea perioadd, tindnd cont de faptul ca partidul se
angajase si cheltuie sume mici pentru industria cinematografici (va-
loarea cheltuielilor acestui proiect se ridicase pani la 400 mln ruble).
Aceasta a fost una dintre cauzele de baza ale ratérii marei schimbari
in acest sector. Cu toate acestea, pana in 1936, administratia Sovkino
a cheltuit circa 500 mii dolari pentru dotarea studiourilor cu echipa-
ment american.

Stalin era interesat personal de evolutia filmului sovietic si dupa
o zi plind de activitati de stat cerea vizionarea unui film interesant.
Gratie acestui interes al liderului suprem, rivalitatea care se isca intre
lucritorii din mediul cinematografic putea provoca situatii periculoa-
se. Astfel, in 1936 Shumiatsky a fost destituit din functie, deoarece un
alt coleg de breasla a prezentat un sir de dovezi lui Veaceslav Molotov,
in care argumenta ca acesta nu este potrivit si detina functia de pre-
sedinte al Sovkino. Shumiatsky a fost inlocuit cu S. Dukelsky, care an-
terior ocupa functia de presedinte al NKVD din Voronej. Contributia
lui Shumiatsky in dezvoltarea cinematografiei sovietice este semnifi-
cativd, deoarece el este acel care a incercat si o scoata din impas, iar
filmele sale au reusit sa atinga obiectivele propuse initial - de a educa
masele in spirit revolutionar bolsevic.

La sfargitul anilor 20 cinematografia sovietica a fost supusd unui
sistem draconic de control si evidentd, acesta fiind un alt subiect
abordat de Jamie Miller (Capitolul II, intitulat ,Cenzura”). Primul
organ de cenzura introdus in acest sector a fost instituit in 1923, iar
la sfarsitul anilor ‘30, teroarea a crescut intr-atat, incat productiile
straine, in special cele de origine germand, nu mai erau binevenite pe
ecranele sovietice. In 1934 Stalin a decis sa fie lichidatia comisia de
analizare a filmelor, iar responsabil de continutul filmelor difuzate in
continuare va fi insusi liderul de la Kremlin. In perioada respectivi
au fost interzise mai multe filme, care, potrivit autoritatilor, nu cores-
pundeau standardelor ideologice. Printre acestea se enumera filmul
,Bunica mea” (1929), care era o satiri ineditd asupra masiniriei biro-
cratice sovietice, apoi filmul ,Ultima noapte” (1937), deoarece in fil-
mul respectiv nu a fost pomenit numele lui Stalin si nici nu s-a men-
tionat rolul acestuia in revolutia bolsevica. Tot sistemul de cenzuri a
fost cel care a generat aparitia epurarilor in industria cinematografica.

In Capitolul ITI - ,Epuririle”, se pune in lumini persecutarea dez-
lintuitd la adresa persoanelor din domeniul cinematografic. Autorul
abordeazi epurarile in plan cronologic si aratd ci ceea ce se intimpla
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in 1929-1936, comparativ cu 1936-1938, poarta un caracter mai limi-
tat. De reguld, cauza principal a epurarilor din prima fazi era legitu-
ra persoanelor vizate cu lumea din afard sau dezacordul regizorilor cu
politica promovati de partid. In cea de-a doua perioadi, 1936-1938,
lucrurile se agraveaza dupi ce in functia de presedinte al Comitetului
Cinematografic este numit S. Dukelsky, care, desi nu era mare expert
in film, era un bun expert in violenti si teroare. Prima sa victima a de-
venit Shumiatsky, care a fost destituit, anchetat si arestat. O alti vic-
tima a regimului de teroare instituit a fost Martemian Riutin, arestat
pentru faptul ci si-a permis si-1 critice pe liderul comunist. In cele
din urmi, Riutin a fost invinuit de propaganda antistalinistd, inchis
pe un termen de 4 ani, iar apoi executat. De fapt, toate persoanele
carora le-au fost aduse invinuiri in actiuni contrarevolutionare, in cele
din urma3, au fost executate.

In Capitolul IV, autorul isi opreste atentia asupra unei alte cauze
care a contribuit la stagnarea productiei cinematografice - introduce-
rea planificarii tematice, inovatie care a redus din potentialul filmelor
sovietice. Ideea de planificare a tuturor activititilor in intregul stat
sovietic a aparut in 1929, iar domeniul cinematografic nu a fost o ex-
ceptie de la regula dati. In 1930, la Moscova a fost creat primul studi-
ou tematic, caruia i-au fost atribuite functiile de creare a unor planuri
eficiente care ar ilustra ,adevirul istoric” si care ar purta mesajul dorit
de partid. Astfel, au fost create filme precum ,Ceapaev” (1935), ,Le-
nin in Octombrie” (1939). Scopul primar al planificirilor tematice in
cadrul anilor ‘30 era de a educa masele si de a le convinge s fie pre-
gitite in orice moment si-si apere patria de dugsmani.

Miller analizeazi minutios rolul uniunilor si societatilor cinema-
tografice din URSS in Capitolul V, ,Reprezentare si influenti: sindi-
catul si societatile cinematografice” In 1922 este creati cea mai mare
societate cineasta: Societatea Personalului Cinematografic din Mos-
cova (SPCM), apoi au fost fondate Asociatia Scriitorilor Proletari
Rusi, Societatea Prietenilor Cinematografiei Sovietice. Toate aceste
societiti se subordonau direct partidului, neavind niciun drept sau
putere de a decide. Membrii SPCM erau printre primele persoane
promovate in industria filmului, dar si cele mai supuse controlului si
lipsite de autonomie.

Capitolul VI, ,Istoria celor doud studiouri: Mezhrabpromfilm si
Mosfilm”, oferd o comparatie intre cele doud studiouri cinematogra-
fice existente in URSS. Mezhrabpromfilm a fost primul studio deschis
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si a functionat pana la mijlocul anilor "30, iar Mosfilm — pana la sfarsi-
tul epocii comuniste. In cazul ambelor studiouri, centralizarea a fost
ficutd intr-o manierd excesivd, ceea ce, in interpretarea autorului, a
fost factorul esential care a impiedicat dezvoltarea cinematografiei
sovietice. Vom remarca faptul ci continutul capitolului dat nu co-
respunde totalmente cu titlul anuntat, deoarece Miller continua aici
analiza cenzurii si a planificarilor tematice, subiecte abordate in ca-
pitolele anterioare. Vom constata ci lipseste comparatia conditiilor
de realizare a normelor cinematografice impuse de partid in cadrul
Mezhrabpromfilm si Mosfilm, a atmosferei de colaborare intre per-
sonal §i administratie, dar si a performantelor inregistrate in cadrul
acestor studiouri cinematografice.

Despre educatia si formarea specialistilor autorul vorbeste in cel
de-al VII-lea Capitol. Aici Miller se referd la procesul de formare a
specialistilor din domeniul cinematografiei sovietice, acordand aten-
tie procesului de pregatire a celor care ulterior au devenit legendele
tilmului sovietic. Din acest capitol vom afla detalii privitoare la activi-
tatea Colegiului de Arte din Leningrad (1926), institutie care initial
pregatea numai actori de film, despre Colegiul de Stat de Cinemato-
grafie din Odesa (1930), care mai tarziu a fost transformat in Institu-
tul de Cinematografie. Miller subliniazi cd in momentul deschiderii
primelor institutii cu profil cinematografic, cadrele care pregiteau
tinerii specialisti practic erau lipsite de cunostinte din acest dome-
niu, insa, la scurt timp, au aparut figuri ilustre precum S. Eisenstein,
L. Kulesov, A. Room s.a., care au devenit titanii acestei industrii in
perioada stalinismului tarziu. Din nou, autorul abordeazi tema cen-
zurii i a controlului riguros asupra procesului de indoctrinare - as-
pect inevitabil in contextul formarii unor specialisti docili sistemului.
Din picate, autorul nu oferd suficientd informatie privind controlul
si normele riguroase de selectare a studentilor, care ulterior aveau sa
devina figuri reprezentative ale filmului sovietic, nici nu explicd care
erau principiile sistemului politic de selectare a studentilor si de pro-
movare ulterioari.

Daca in capitolele anterioare autorul analizeazi filmele realizate
care au corespuns standardelor impuse de partid, in Capitolul VIII,
yCreatorii si crearea filmelor”, Jamie Miller prezinti filmele cu o vi-
ziune alternativi, cele de genul ,Birbatul fericit” (1934), ,Circul”
(1936), ,Valsul lunii’, ,Marele cetitean”, ,Ultima noapte”. In anii 20
ai sec. XX filmul sovietic era axat pe productii ,intelectuale”, care pur-
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tau un mesaj sofisticat si de neinteles pentru oamenii de rand, contri-
buind la un dezinteres al publicului fata de film. Pentru a evita acest

esec anterior, incepand cu 1928 partidul a decis ca urmatoarele fil-

me sa facd parte din categoria ,filme pentru milioane [de cetiteni]”,
ele devenind creatii populiste in care omul ordinar era pus in centrul
actiunii, filme care poartd un mesaj simplu si accesibil, care si dez-
volte spiritul civic, dar totodati sa-i si amuze pe spectatori. Desi s-a
incercat o asemenea politic, ea nu a reusit in mare masuri, din cauza
ca resursele financiare alocate pentru lumea filmului au fost minime.
In plus, sistemul de cenzuri si introducerea planificarilor tematice au
contribuit la realizarea unui numar mic de filme care sa corespunda
acestei retete. La fel, una din cauze era mentalitatea defensivi a bolse-
vicilor, care intentionau si propulseze masele in directii politice, ide-
ologice, respingand caracterul distractiv al filmului.

Studiul lui Jamie Miller ,Cinematografia sovietica: politica si per-
suasiune in perioada lui Stalin” reprezinta o contributie importanta
la studierea filmului sovietic interbelic. In special, vom aprecia eluci-
darea aspectelor mai putin cercetate, precum epurdrile din cinemato-
grafie, formarea specialistilor si proiectul de creare a unui Hollywood
sovietic. Studiul ne ajutid si cunoastem mecanismele si logica functio-
ndrii industriei cinematografice in URSS, ilustrand succesele si esecu-
rile autoritatilor sovietice in acest proiect grandios.

Marina Fabian





