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Abstract

This article analyzes the history politics in the unrecognized Transnistrian
Moldovan Republic. The paper focuses on the role played by the Moldovan
ASSR and, especially, its establishment in 1924, in contemporary politics
and historiographical debates in Transnistria. Due to its history and similar
territorial configuration the Moldovan ASSR became the most convenient
candidate for the title of the ‘first statehood’ in Transnistrain historical
narrative. This study investigates the ambiguities, complexities, and changes in
the attitude of contemporary Transnistrian politicians and historians towards
the Moldovan ASSR and its representation in Transnistrian public discourse.

La 12 octombrie 1924, Comitetul Executiv Central Ucrainean a proclamat in-
fiintarea Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldovenesti (RASSM)' pe
malul stang al raului Nistru, in componenta RSS Ucrainene. Anuntul oficial a
fost punctul culminant al unui proces ce a durat jumitate de an, lansat printr-un
document scurt trimis pe 4 februarie a aceluiasi an. Documentul a fost intitulat
Memorandum cu privire la necesitatea credrii Republicii Sovietice Socialiste Moldo-
venesti® si a fost semnat de emigrantii comunisti roméni, de unii dintre membrii
de frunte ai miscirii revolutionare ilegale basarabene si de astfel de personalititi
notabile precum cunoscutul si influentul comandant al Armatei Rosii de origi-
ne basarabeana G.I. Kotovskii. Acest document sustinea ideea infiintirii Repu-
blicii Sovietice Socialiste Moldovenesti (RSSM), care urma si devini punctul
de plecare pentru preluarea Basarabiei de citre Uniunea Sovietica si chiar poarta
strategica pentru extinderea revolutiei socialiste in Balcani si in Europa Centra-
14. Uniunea Sovietica nu a recunoscut pe deplin unirea Basarabiei cu Romania in
1918. Bolsevicii au sustinut ca Sfatul Térii nu a fost un organ reprezentativ si nu
putea lua astfel de decizii, cu atit mai mult cd aceasta a fost luatd sub presiunea
! RASS Moldoveneasci - o republica pe malul stang al Nistrului, care a existat din 1924 pani la
1940. Pe cind RSS Moldoveneasci a fost o republici sovietici creatd in 1940 din Basarabia si
parti ale RASS Moldoveneasci. Cu o pauza in timpul celui de al doilea rizboi mondial RSS
Moldoveneasci a existat pana in 1991, cand s-a separat de Uniunea Sovietica. In prezent Repu-
blica Moldova este succesorul legal al RSS Moldovenesti.

Textul Memorandumului poate fi gisit in Argentina Gribincea, Mihai Gribincea and Ion $isca-

nu (ed), Politica de Moldovenizare in R.A.S.S. Moldoveneascd: Culegere de Documente si Materiale
(Chisinau: Civitas, 2004), 28-32.
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armatei romane, care a incilcat acordul dintre Averescu si Racovsky (atunci unul
dintre cei mai importanti bolsevici din Ucraina), ce presupunea retragerea arma-
tei romane din Basarabia.’ De fapt, de-a lungul perioadei interbelice, hirtile so-
vietice trasau frontiera de stat nu de-a lungul Nistrului, asa cum era in realitate, ci
de-a lungul raului Prut. Astfel, ele sugerau ci Basarabia era un teritoriu sovietic,
yocupat in mod ilegal” de Romania. Ca un obiectiv oarecum secundar preconizat
al RSSM, Memorandumul sublinia rolul sau pentru dezvoltarea culturala si nati-
onald a populatiei moldovenesti, care triia compact pe malul sting al Nistrului
de-a lungul frontierei de sud-vest cu Republica Sovietica Socialistd Ucraineana.
Un astfel de argument era favorabil in contextul politicilor de sustinere a natio-
nalitatii sovietice, care erau in apogeul sdu in anii 1920 si inceputul anilor 1930.

In timp ce documentul, in linii generale, a primit primul feedback pozitiv,
procesul de constituire a Republicii a intimpinat o serie de obstacole, partial din
cauza luptelor politice interne, dar si din cauza lipsei datelor precise cu privire la
componenta nationali a teritoriului discutat. In cele din urmi, aproape toti sem-
natarii memorandumului au fost marginalizati de la guvernarea republicii. In ace-
lasi timp, dupa ce toate granitele au fost stabilite, moldovenii nu constituiau o
majoritate in noua republica autonoma ce purta numele lor, ba nici chiar o plu-
ralitate (30-33%), ucrainenii fiind cel mai mare grup (~ 48%). Cu toate acestea,
RASSM a existat aproape 16 ani, pina cind partea sa vestica s-a unit cu Basara-
bia, cu scopul de a forma RSSM.

In perioada postbelici, istoriografia sovietica si discursul oficial sirbatorea
infiintarea RASSM ca primul caz de statalitate moldoveneasci sovietica. Cele
mai multe dintre laturile mai putin convenabile din istoria infiintirii republicii,
precum si existentei sale ulterioard, au fost in mare parte, in mod deliberat, omi-
se sau reduse la ticere. Povestea credrii RASSM a reapirut i a devenit actuali la
sfarsitul anilor 1980, mai ales in contextul pribusirii Uniunii Sovietice si apariti-
ei Republicii separatiste nerecunoscute Moldovenesti Nistrene* (RMN), al cirui
teritoriu partial corespundea RASSM. In acest scurt articol voi discuta cum eve-
nimentele anului 1924, infiintarea RASSM si existenta sa figureaza in politicul is-
toriei al nerecunoscutei RMN, unde a devenit un simbol politic important.

* Pentru textul acordului, a se vedea Bessarabiia na perekrestke evropeiskoi diplomatii: dokumenty i

materialy (Moscova: Indrik, 1996), 216-217.

Exista doud nume pentru regiunile de pe malul sting al Nistrului: “Pridnestrov’e si ,Transnis-
tria”. In aceast lucrare in cea mai mare parte utilizez , Transnistria” pentru ci este mai uzual in
roména. Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca locuitorii din regiune ar folosi in majorita-
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tea cazurilor “Pridnestrov’e.
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* ok

In ultimii ani ai Uniunii Sovietice in RSSM, in mod similar cu alte republici
sovietice, a avut loc o crestere a miscirii nationale. In Moldova acest fenomen a
avut o anumita specificitate. In efortul de ,renastere” a culturii nationale, o par-
te a miscarii nationale s-a raliat in jurul simbolurilor nationale roménesti si nu
in jurul celor moldovenesti. Desi acest grup, probabil nu era unul predominant
numeric, el era foarte activ si rezonant, astfel devenind influent in Moldova So-
vietica tirzie si post-sovieticd. De fapt, de la inceputul anilor 1990, atunci cand
sistemul sovietic cade rapid, o parte din liderii miscarii nationale din Moldova au
considerat, sau cel putin au declarat, identitatea, limba si cultura moldoveneasca
o inventie si o impunere sovietica. In schimb, ei au luptat pentru recunoasterea
limbii romane si grafia latind, au purtat steaguri romanesti. Unii dintre liderii po-
litici mai radicali vedeau chiar suveranitatea RSSM si independenta ulterioard a
Republicii Moldova doar ca niste pasi spre unificarea politica finali a republicii
cu Romania.> Astfel de pozitii radicale ale unora dintre liderii miscarii nationale
din Moldova au intélnit o opozitie notabila pe ambele maluri ale Nistrului. Unii
oameni au pledat pentru pastrarea Uniunii Sovietice i au fost impotriva migca-
rilor nationale ca atare. Altii s-au instriinat de caracterul evident pro-roman sus-
tinut de o mare parte a miscarii nationale din RSSM. Cu toate acestea, pe malul
stang® astfel de atitudini au fost mult mai puternice. Diferiti factori au contribu-
it la astfel de rezultate. Spre deosebire de Basarabia, Transnistria nu a fost nicio-
dati parte a statului romén, cu exceptia unei perioade scurte de control militar
in timpul celui de-al doilea rizboi mondial. Structura etnolingvisticd a Trans-
nistriei a fost diferitd. Fiecare dintre cele trei grupuri etnice majore: moldovenii,
rusii si ucrainenii constituiau aproximativ cite o treime din populatia regiunii,
moldovenii depasind celelalte grupuri doar cu citeva procente. In acelasi timp,
in dreapta Nistrului, in Moldova, populatia vorbitoare de limba roména constitu-
ia 0 majoritate clard. Dimensiunea sociald a componentei etnolingvistice avea si
ea unele diferente. In dreapta Nistrului, existau numeroase elite urbane vorbitoa-
re de limba romani, in timp ce pe malul sting elitele urbane erau aproape exclu-
siv vorbitoare de limba rusi. In consecinti, pe malul sting al RSSM populatia a
fost mai sensibila la proclamatiile simbolice nationale din Chisiniu. In plus, elita

3 Charles King discuti dimensiunea pan-roméneasca a unei parti semnificative a migcarii natio-

nale in perioadele socialismului tirziu §i a Moldovei independente in Charles King, “Moldovan
Identity and the Politics of Pan-Romanianism,” Slavic Review, 53, (Summer, 1994), 345-368.
In text folosesc diferite sinonime pentru entititile geografice si politice. ,malul sting’, ,sepa-
ratist”, ,nerecunoscut”, ,Tiraspol” in diferite contexte se refera la regiunea, autoritatile si/sau
unititilor administrative din Transnistria. ,malul drept’, ,Chisinau”, ,Basarabia” se referd mai
ales la regiunea dintre Prut si Nistru si autoritatilor sale.
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transnistreand in mod traditional a dominat in Moldova Sovietica, asa cum Mos-
cova deseori o considera mai de nidejde decit membrii elitei basarabene. Sepa-
rarea politica treptatd a RSSM de Uniunea Sovietici ameninta pozitiile politice si
economice dominante ale liderilor din stinga Nistrului. Prin urmare, acestia au
incercat si exploateze nemultumirile populatiei pentru a-si pastra pozitiile lor de
putere, cel putin in regiunile de est ale Moldovei. In timp ce conflictele politice
si dezbaterile au fost frecvent incadrate in termeni etnolingvistici, simbolici si is-
torici, in spatele retoricii vii se poate deslusi deseori lupta dintre cel putin cateva
grupuri de elitd pentru putere politicd si controlul resurselor economice §i admi-
nistrative. In cele din urma, anumite cercuri de la Moscova au sprijinit grupurile
pro-sovietice din Moldova, in special pe cele din stinga Nistrului, vazind in ele o
parghie pentru a continua exercitarea influentei asupra republicii initial suverane,
iar mai tarziu independente.

Combinatia acestor si a altor factori a dus la escaladarea treptati a conflictu-
lui dintre cele doua maluri ale Nistrului, ce a culminat cu proclamarea Republi-
cii Sovietice Socialiste Moldovenesti Nistrene in septembrie 1990,” redenumita
in noiembrie 1991 Republica Moldoveneasci Nistreand, iar apoi cu razboiul din
Transnistria din 1992, care a ficut mai mult de 1.000 de victime. Ostilititile s-au
incheiat cu interventia Armatei a 14-a ruse care a fost preponderent stationati
in Transnistria incd din perioada sovietici, si care dupi razboi si-a asumat rolul
de ,pacificatori” pe Nistru. Rizboiul a reconfirmat statutul legal nerecunoscut al
Transnistriei, dar de facto imposibilitatea autoritatilor de la Chisindu de a con-
trola regiunea. In aceasti pozitie Republica Moldoveneasci Nistreani se afli deja
mai mult de 20 de ani, beneficiind de un sprijin puternic al Federatiei Ruse, ri-
masitele industriei sovietice® si 0 economie semi-legala cu frontiere poroase.

Initial, dupd cum sugera denumirea originali de Republica Sovietica Soci-
alista Moldoveneasca Nistreand, principala justificare pentru crearea si existen-
ta republicii separatiste’, reprezenta pistrarea afilierii cu Uniunea Sovieticd, in

7 Ar trebui de remarcat faptul, ci la fel ca si pe malul drept, unde aprobarea migcirii nationale nu

putea fi consideratd unanima, iar miscarea in sine nu a fost omogeng, in stinga Nistrului spriji-
nul pentru republica separatistd in curs de aparitie si sentimentele anti-romanesti, la fel, nu au
fost omniprezente.

In timp ce regiunile din stanga Nistrului reprezentau doar 15% din populatie si 12% din terito-
riul RSS Moldovenesti, ele constituiau 40% din PIB-ul republicii sovietice date si 90% din pro-
ductia sa electricd. Cea ma mare parte a industriei Republicii Moldova era situati in regiunea
transnistreand. Pentru mai multe detalii in acest sens, a se vedea Charles King, The Moldovans:
Romania, Russia, and the Politics of Culture (Stanford, CA: Hoover Institution Press, 2000),
182-184.

In discursul din Moldova, precum si in general in spatiul post-sovietic, termenul ,separatist” a
dobandit conotatii negative si are adesea un sens peiorativ. In aceasta lucrare nu folosesc acest
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contextul in care liderii din dreapta Nistrului isi intensificau pozitiile anti-sovie-
tice. Simbolurile sovietice incd joaci un rol important in politica din regiunea
transnistreand. Pe semnele de distinctie oficiale se pot intlni imagini cu secera
si ciocanul, iar monumentele lui Lenin sint prezente in intreaga regiune. Drape-
lul Republicii Moldovenesti Nistrene este, in principiu, cel al RSS Moldovenesti
doar cu o stema diferitd. Cu toate acestea, odatd cu descompunerea si in cele din
urma pribugirea Uniunii Sovietice a devenit clar ci referirile la sistemul sovietic,
ce rapid se transformase in trecut sovietic, nu mai erau suficiente pentru a justi-
fica existenta si legitimitatea republicii separatiste si administrarea acesteia. Spre
deosebire de conducerea RSS Moldovenesti, in linii mari autorititile Republicii
Moldovenesti Nistrene nu au putut si se bazeze pe dreptul la autodeterminare
care in sistemul sovietic a fost rezervat exclusiv republicilor sovietice constitu-
ente. Prin urmare, treptat, actorii locali au dezvoltat rationamente suplimentare
pentru existenta republicii separatiste. Schimbarea de accente si-a gisit reflecta-
rea in schimbarea denumirii republicii din Republica Sovietici Socialistd Moldo-
veneasci Nistreana in Republica Moldoveneasci Nistreana. Referintele istorice,
de asemenea, au jucat un rol important in dezvoltarea ideologiei republicii de pe
malul sting.

In intreaga Europa de Est apelul la istorie a dobandit o importanta politica
speciala in timpul si dupa caderea sistemului socialist.’ Politicieni, intelectuali,
academicieni, jurnalisti si alte persoane publice utilizeaza istoria pentru a-§i con-
solida pozitiile lor politice, submina adversarii lor, aduna sprijin pentru cauza lor
etc. In cazul Republicii Moldovenesti Nistrene referintele la istorie au fost cruci-
ale, asa cum republica nerecunoscuti avea nevoie de a-si justifica existenta con-
testata pe fronturile interne si externe.

* ok

La 12 martie 1991 Sovietul Suprem al Republicii Moldovenesti Nistrene, or-
ganul superior legislativ al republicii nerecunoscute, a adoptat un decret Cu pri-
vire la sarcinile prioritare pentru pdstrarea caracterului distinctiv al poporului, limbii
si culturii moldovenesti. Decizia, care era in mare parte un raspuns la declaratiile

cuvént in sens negativ. Termenul ,separatist” aici este menit sa descrie situatia in care un grup
de actori declari scopuri secesioniste si incearca sa stabileasca in mod unilateral autonomia sau
independenta fatd de institutiile autoritatilor centrale. De fapt, in acest sens, migcarea nationald
din perioada tarzie a RSS Moldovenesti poate fi, de asemenea, numita separatista in raport cu
autorititile centrale de la Moscova, la fel precum actiunile transnistrene in raport cu organele
de conducere din Chisinau.

19 Pentru o discutie comparativi a politicilor istoriei in Europa de Est si Centrala post-sovieticd

a se vedea Alexei Miller, Maria Lipman (ed.), The Convolutions of Historical Politics (Budapest:

Central European University Press, 2012).
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pro-romanesti din vestul Nistrului, printre altele cerea organizarea unui labora-
tor specializat de cercetare Istoria Transnistriei, care ar prelua sarcina de a studia
istoria regiunii din stinga Nistrului. Practic, membrilor laboratorului le-a fost
incredintata misiunea de a elabora punctul de vedere oficial cu privire la isto-
ria regiunii separatiste. Contactul strdns dintre principalii istorici transnistreni si
putere poate fi la fel urmirit in majoritatea publicatiilor istorice locale, ce contin
de multe ori introduceri sau contributii depline ale liderilor politici din Republi-
ca Moldoveneasci Nistreani. Cu toate acestea, in opinia mea, ar fi o interpreta-
re gresitd de a considera cercetirile si publicatiile istoricilor transnistreni drept o
impunere deschisi sau o comanda politicd a regimului de guvernamént. Mai de-
grabd, avem de a face cu convergenta intereselor politicienilor si istoricilor. Labo-
ratorul a fost format dintr-un numir de istorici de pe ambele maluri ale Nistrului
care s-au opus tendintelor de roménizare in sfera istorici, culturala si lingvistica.
Unii dintre membrii laboratorului au fost participanti la Interdvijenie/Edinstvo,
o filiala locala a migcarii politice ce era in opozitie cu avintul nationalismului in
republicile sovietice si pleda pentru mentinerea Uniunii Sovietice intr-o forma
modificati. Prin urmare, caracterul anti-roman, initial pro-sovietic iar mai tirziu
pro-rus al regimului transnistrean le convenea acestor cercetitori si corespundea
propriei lor pozitii. In plus, fondatorul si presedintele de lungi durata al labora-
torului, N. Babilunga a recunoscut ci istoria Transnistriei a fost un subiect des-
tul de vag, aga cum niciodata nu a fost studiata exhaustiv ca disciplini separata.'!
Desigur, acest lucru nu inseamna cd oamenii de stiintd transnistreni au avut carte
blanche in publicatiile lor, dupa cum sustine acelasi istoric.'* Unele dintre prin-
cipiile de baza ale narativului central emergent in istoria transnistreana au fost
stabilite de citre organele de conducere ale Republicii Moldovenesti Nistrene,
printre altele cu acelasi decret care a instituit laboratorul de cercetare a istori-
ei Transnistriei. Cu toate acestea, agsa dupa cum am sugerat, oamenii de stiintd
transnistreni nu prea erau in dezacord cu politicienii asupra principiilor de baza.
In acelasi timp, in studierea unor probleme, intr-adevir, ei au avut o anumita li-
bertate.

Savantii transnistreni au elaborat o serie de elemente-cheie care au deve-
nit temeiul oricirei referinte istorice sau document scris in Transnistria, inclu-

Nikolai Babilunga, “Pridnestrovskaia Moldavskaia Respublika: priznannaia istoriografiia ne-
priznannogo gosudarstva,” in Matsuzato Kimitaka (ed.), Istoriograficheskii dialog vokrug
nepriznannyh gosudarstv: Pridnestrov’e, Nagornyi Karabah, Armeniia, Iuzhnaia Ossetiia i
Gruziia. 21st COE “Making a Discipline of Slavic Euras1an Studies” Occaszonal Papers, No 18
(Sapporo: SRC, 2007), 16 http:

pdf (accesat pe 07 septembrie 2014)
2 Ibid, 16.
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siv citeva publicatii-cheie ale laboratorului de cercetare stabilit, care au introdus
naratiunea dezvoltatd a istoriei Transnistriei publicului general, cum ar fi mo-
numentala Istoria Republicii Moldovenesti Nistrene, fenomenul Transnistria si Sta-
talitatea Transnistriei: istorie si prezent. Stefan Troebst a delineat urmitoarele
principii: ,autonomie”,"® ,statalitate”, ,multietnicitate”, ,orientare slavo-rusa,” si
ymoldovenism”.!* Practic, toate aceste caracteristici sunt de asemenea elemente
de bazi ale identitatii regionale transnistrene promovate in discursul oficial. Ar fi
trebuit probabil de adiugat si anti-roménismul ca unul dintre principiile majore
ale textului istoric si discursului politic in republica nerecunoscuta.

Crearea RASSM pe malul stang al rdului Nistru din 1924, intr-un fel sau al-
tul, ar putea fi interpretatd ca suport pentru fiecare element-cheie al naratiunii is-
torice transnistrene. Totusi, aceasta a avut o importantd deosebita in localizarea
precedentului istoric al statalitatii transnistrene. Referintele istorice si celebrari-
le obisnuitele ale statalitatilor trecute sunt un element central in aproape fiecare
naratiune nationala. Discursul oficial transnistrean evitd, in cea mai mare parte,
cuvantul ,natiune”, preferind termenul ,popor” ca unul mai putin asociat cu na-
tionalismul, fenomen ce are conotatii negative in stinga Nistrului. Cu toate aces-
tea, alegerea terminologica nu inseamni ca autoritatile Republicii Moldovenesti
Nistrene nu promoveaza proiecte de construire a natiunii. La rdndul siu, con-
ducerea incurajeazd congtient identitatea regionald ce amesteca in cea mai mare
parte moldovenismul de tip sovietic, orientarea pro-rusa si pozitia dominanti
a limbii ruse. Orientarea regionalista si declarativ multietnicd a constructiei na-
tionale transnistrene pune problema statalitatii si a incarndrii sale anterioare in
primul plan al politicii Republicii Moldovenesti Nistrene. In plus, caracterul con-
testat al statalititii contemporane transnistrene si incertitudinea legalitatii exis-
tentei sale consolideaza centralitatea sa in discursul oficial.

Infiintarea RASSM in octombrie 1924 a permis politicienilor si intelectua-
lilor transnistreni din perioada socialismului tirziu si cea post-sovietica sa afir-
me ca republica separatisti nou-apiruti a avut un precedent istoric, ce teritorial
corespundea aproximativ cu ,succesorul” siu post-sovietic. Aceasti concluzie
apare deja intr-unul din primele documente fondatoare ale Republicii Moldove-
nesti Nistrene - Justificarea politicd si juridicd a credrii Republicii Sovietice Socialiste

«»

3 Traducerea lui Troebst a cuvantului samobytnost’ ca” auto-suficientd” nu este, probabil, cea mai
potrivitd. Samobytnost’ mai degraba sugereaza distinctii locale, specifice locului/unicitate.

* Stefan Troebst, ““We are Transnistrians!” Post-Soviet Identity Management in the Dniester
Valley,” Ab Imperio, no. 1 (2003): 451. Aici, moldovenismul in nici un caz nu implicd necesi-
tatea Transnistriei de a participa la orice proiect comun cu Republicii Moldova. Pentru liderii
transnistreni moldovenismul este de interes ca o alternativa convenabila la romanism, care, din
punctul lor de vedere, este impus de sus si din afara Republicii Moldova.

‘ 147



148 ‘ é% VO|.3,nr.'|,20'|5}

Moldovenesti Transnistrene, un supliment la declaratia de suveranitate a Republi-
cii separatiste din 2 septembrie, 1990. Totusi, probabil ideea respectivi plutea in
aer aproape de an inainte. Potrivit amintirilor primului si singurului presedinte
al RMN péna in 2011, Igor Smirnov, deja in toamna anului 1989 liderii trans-
nistreni ,au inceput si caute fundamentul teoretic pentru incercirile de a apara
drepturile noastre. Ne-am amintit ca Transnistria a avut statalitate in timpul peri-
oadei de existentd a RASSM, ca parte a RSS Ucrainene. Am inceput a cerceta in
arhive, in literatura istorica si juridica”"?

Un decret al Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti a servit ca pretext pen-
tru declararea autoritatilor de la Tiraspol in septembrie 1990. Legislativul de la
Chisinau a declarat ci ,ocupatia Basarabiei si Bucovinei” de citre Uniunea So-
vieticd la 28 iunie 1940 a fost ilegald, fiind rezultatul notoriului pact sovieto-na-
zist de neagresiune, cunoscut sub numele de Pactul Molotov-Ribbentrop. Prin
extensie, proclamarea ulterioard a RSS Moldovenesti pe 2 august 1940 a fost de-
clarati ilegald, un ,act de dezmembrare a Basarabiei i Bucovinei” in care parti
semnificative au fost anexate la RSS Ucraineana.'® Liderii republicii separatiste
au extins decizia Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti in avantajul propriilor
interese. Preluind asertiunea despre ilegalitatea declaratiei de infiintare a RSSM
in 1940, autoritatile de la Tiraspol au sustinut, ci in acest caz al doilea paragraf al
documentului dat de asemenea ar trebui si fie considerat anulat.”” Al doilea ar-
ticol prevedea cd sase regiuni ale RASS Moldovenesti care acum se desfiinta ur-
mau si fie incluse in nou creata RSSM. Astfel, autorititile din stinga Nistrului au
sugerat ci declardnd nelegalitatea deciziei sovietice de la 2 august 1940, organele
de conducere de la Chisindu recunosc propria ilegalitate,'® in special lipsa juris-
dictiei asupra regiunilor din fosta RASS Moldoveneasci."” Liderii transnistreni
au instrumentalizat decizia autoritatilor de la Chisinau in scopul actualizirii na-
ratiunii statalititii anterioare, nu doar ca un precedent istoric, ci ca un caz juridic,
justificAnd migcarea secesionistd. Justificarea politica si juridica de la 2 septem-
brie 1990 inci nu pretindea in mod deschis cd recunoasterea ilegalitatii declara-
tiei de creare a RSS Moldovenesti restabilea in mod legal RASS Moldoveneasci
desfiintata, sau cel putin dreptul siu la autodeterminare. Cu toate acestea, astfel

SLN. Smlrnov, tht na Nashez Zemle (Moscow Sovetsku Pisatel, 2001), 28.
id=308129&lang=2 (accesat pe

04 septembrle 2014)
NV. Yakovlev (ed.), Bessarabskii vopros i obrazovanie Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki.
Sbornik oficial'nyh dokumentov (Tiraspol: RIO PGKU, 1993), 95.

In ultimii ani publicatiile transnistrene sustin c in 1990 legislativul Republicii Moldova a pro-

clamat ,auto-lichidarea” statului moldovenesc. Atlas Pridnestrovkoi Moldavskoi Respubliki (Ti-
raspol: 1996).
Bessarabskii vopros i obrazovanie Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki, 96.
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de declaratii vor aparea mai tirziu in publicatiile transnistrene, aprobate de ca-
tre autoritati* si chiar in astfel de documente oficiale ca Conceptul politicii exter-
ne a Republicii Moldovenesti Transnistrene. Documentul adoptat de catre Sovietul
Suprem al RMN in 2005, declara ca decizia Parlamentului Republicii Moldova
din 1990 cu privire la anularea pactului Molotov-Ribbentrop ,de facto a recu-
noscut ilegalitatea crearii RSS Moldovenesti, formata prin anexarea Basarabiei la
RASS Moldoveneasci. Astfel, in mod implicit restaurarea suveranitatii si statali-
tatii RASS Moldovenesti a fost recunoscuta si, prin extensie, legalitatea infiintarii
Republicii Moldovenesti Nistrene”*!

Mai mult decat atat, dupi ceva timp insesi publicatiile transnistrene au ince-
put sd puni la indoiala legalitatea credrii RSS Moldovenesti in partea care a ne-
cesitat desfiintarea RASS Moldovenesti si includerea acesteia in noua republica
creatd.”” Autorii transnistreni sustin ci decizia a fost neconstitutional, arbitrar3,
impusa de sus firi si se fi consultat populatia. In mod ironic, cu diferite scopuri
si provenind din diferite unghiuri, atat liderii migcarii nationale din RSSM, cit si
liderii si intelectualii din Transnistria, din motive similare au pus la indoiala lega-
litatea credrii RSS Moldovenesti in 1940.

Chiar daca am pune deoparte exercitiile descrise drept sicani juridici, ,pa-
rintii fondatori” ai republicii nerecunoscute au folosit evenimente anului 1924
si cei 16 de ani de existentd a RASS Moldovenesti ca o justificare istorici pentru
crearea si existenta RMN in sine. Astfel, ei au incercat s respinga acuzatiile con-
form cirora republica Transnistria este o constructie artificiald, cu totul noua.

Referinta la infiintarea RASS Moldovenesti in 1924 a ajutat liderii transnis-
treni si evite o altd intrebare incomoda. Adversarii lor au contestat introduce-
rea adjectivul ,moldoveneasci” in numele republicii separatiste. Ei au sustinut ci
moldovenii constituiau doar o treime din populatia regiunii, astfel punand sub
semnul intrebarii ,moldovenismul” republicii transnistrene si incearcind si o
prezinte ca o intriga rusi/sovieticd/moscovita. Justificarea politica si juridica a

2 Gosudarstvennost’ Pridnestroviia: istoriia i sovremennost’ (Tiraspol: Poligrafist, 2007), 8, Istoriia
Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki [Further: Istoriia PMR], vol. 2, part 2 (Tiraspol: RIO
PGU, 2001), 37.

21 Textul documentului in Gosudarstvennost’ Pridnestrov’ia, 291. Este interesant de subliniat mo-
dul in care autorii conceptiei vorbesc despre ,RSS Moldoveneasci, formati prin anexarea Ba-
sarabiei la RASS Moldoveneasca’, astfel chiar i in aceasta regretabild decizie pentru ei evidenti-
ind RASS Moldoveneasci ca agent primar si Basarabia - 0 anexa la aceasta. De fapt, documentul
original a proclamat mai intéi crearea noii republici RSS Moldovenesti, iar apoi incorporarea in
ea a celei mai mari parti din Basarabia si a 6 raioane din RASS Moldoveneasci si nu includerea
uneia dintre ele in altd parte. Acesta, de asemenea, discuta ,reunificarea” si din nou nu fuziunea
ypopulatiei moldovenesti din Basarabia si populatiei din RASS Moldovenesti.”

22 Gosudarstvennost’ Pridnestrov’ia, 48.
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raspuns cu un precedent istoric, afirméind ci ,RASS Moldoveneasca a fost creatd
in 1924 pe teritoriul RSS Ucrainene, chiar daci moldovenii constituiau doar 30%
din populatie”* Astfel, documentul a sugerat ca exista deja un caz al republicii
ymoldovenesti” pe acest teritoriu, care s-a dovedit a fi viabil in ciuda unui numar
relativ redus de locuitori moldoveni.

O altd intrebare este de ce liderii transnistreni au decis s introduca adjectivul
ymoldoveneascd” in denumirea republicii. La urma urmei, ei ar fi putut renunta
la acest adjectiv si ar fi putut recurge la cel - ,transnistrean” - care corespundea
caracterului multietnic al regiunii si viziunilor liderilor din stanga Nistrului. Po-
sibil, prin includerea termenului ,moldoveneasca” in denumirea oficiala a repu-
blicii, ei au incercat si contrapuni pozitia lor fata de cea a miscirii nationale de
pe malul drept, pe care o prezentau ca fiind orientata spre directia romaneasci.
Pentru ei termenul ,moldoveneascd’, in acest context, presupunea promovarea
unei identitati, limbi i culturi moldovenesti distincte, precum si devotamentul
fata de idealurile multietnicitatii asa cum le intelegeau ei, dar si orientarea spre
Est, spre deosebire de autoritatile pro-romanesti si nationaliste de la Chisiniu. In
plus, din moment ce situatia rimanea incd incertd, cu multe rezultate posibile, li-
derii transnistreni, probabil, luau in calcul, in continuare, posibilitatea de a juca
la scara intregii Moldove, si nu doar in limitele regiunii care era sub controlul lor.
Aceastd schimbare de context in timp, de asemenea, poate explica evolutia opini-
ilor transnistrene cu privire la legalitatea/ilegalitatea proclamirii RSS Moldove-
nesti in august 1940.

Justificarea politica si juridicd din 1990, in cea mai mare parte, deplingea
si incerca sa demagte caracterul inadecvat al deciziei Sovietului Suprem al RSS
Moldova de a evalua proclamarea RSS Moldovenesti drept ilegala. In acel mo-
ment, autoritatile transnistrene inca percepeau toata populatia Moldovei, atat de
pe malul stang (intr-o masurd mai mare, desigur), cit si de pe malul drept al Nis-
trului, ca publicul lor-tinti. Mai tirziu, evaluarea desfiintarii RASS Moldovenesti,
ca urmare a credrii unei RSS Moldovenesti de dimensiuni mai mari, ca fiind ile-
gald, care se cristalizeaza in publicatiile transnistrene, este destinatd aproape ex-
clusiv publicului din Transnistria. Aceasti viziune presupune faptul ci teritoriul
republicii transnistrene nerecunoscute nu ar fi trebuit sa faci vreodata parte, sub
aspect juridic, din RSS Moldoveneasci si, prin extensie, din Republica Moldo-
va. Acest mesaj este mult mai potrivit, atunci cind republica separatista a rimas
singura optiune politici reald pentru liderii si intelectualii locali, care elaboreazi
propria naratiune istoricd. Conform acestei naratiuni, ,statalitatea transnistreani
a fost sacrificatd”, in scopul de a crea RSSM, ,proiectati in mod artificial de catre

» Bessarabskii vopros i obrazovanie Pridnestrovskoi Moldavskoi Respubliki, 97.
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regimul stalinist”** Asa cum se intdmpla de obicei in naratiunile nationale, pier-
derea statalitatii din trecut apare, in istoriile oficiale sau semi-oficiale, ca un act
injust si ilegal a unei forte externe.

* Ok

Chiar daca documentele justificative anexate la declaratia transnistreana a su-
veranitatii proclamau RASS Moldoveneasca drept justificare a existentei RMN,
iar in anii care au urmat aceasta a fost celebrati ca ,prima republica/forma de
statalitate in Transnistria’,*® atitudinea fatd de republica autonomi din perioada
interbelica in cadrul naratiunii istorice din RMN nu este in exclusivitate si to-
talmente pozitiva. Dezvoltarea social-economici, constructia industriei si a in-
frastructurii locale, evolutia culturala si educationald, de obicei, se bucuri de o
evaluare favorabili in istoriile transnistrene ale RASS Moldovenesti. In sectiuni-
le respective istoricii din RMN se fac ecoul traditiilor si stilului istoriografiei so-
vietice, cu exceptia includerii citorva paragrafe despre foametea din 1932-1933,
caracterul arbitrar al colectivizarii si represiunilor din 1937-1938. In acelasi timp,
politicienii §i istoricii transnistreni au rezerve serioase in ceea ce priveste unele
aspecte ale istoriei politice a RASS Moldovenesti i, in primul rand, privind me-
canismele si motivele aflate la originea infiintarii sale in 1924.

Fostul presedinte al RMN, Igor Smirnov a subliniat unele probleme pe care
liderii transnistreni le gasesc incomode din punct de vedere politic, in cazul ,,pri-
mei statalitati din Transnistria”. Discutind primii pasi de consolidare a statului in
regiunea separatistd, el a accentuat ci experienta RASS Moldovenesti abia daci
ar putea fi utilizatd in aceastd incercare, pentru ca Republica a fost creatd in 1924,
in conditii diferite i, ceea ce este mai important, ,de sus’,? fird nici o consultare
cu populatia locala. O astfel de critica privind ,prima republicd”, din partea , ,ce-
lei mai influente personalitati din istoria RMN”, ar putea pirea surprinzitoare,
avand in vedere ca RASSM era singura referinti istorici disponibild pentru stata-
litatea transnistreana. Cu toate acestea, liderul RMN si alte figuri publice din re-
giune nu au recunoscut deschis caracterul arbitrar al RASS Moldovenesti pur si
simplu de dragul adevirului istoric si al dreptatii. Recunoasterea originilor etatis-
te, ,de sus in jos”, ale republicii sovietice de pe malul sting al Nistrului, , le-a per-
mis liderilor si istoricilor transnistreni de a revendica superioritatea proiectului
lor, chiar si in comparatie cu renumita statalitate istoricd. Orice naratiune oficia-

% Fenomen Pridnestrov’ia (Tiraspol: RIO PGU, 2003), 69; Gosudarstvennost’ Pridnestrov’ia, 48.

» Gosudarstvennost’ Pridnestrov’ia, 22; Fenomen Pridnestrov’ia, 22; N.V. Babilunga, B.G. Bomesh-
ko, Pridnestrovskii Konflikt: Istoricheskie, Demograficheskie, Politicheskie Aspekty (Tiraspol: RIO
PGU, 1998), 13.

% Smirnov, Zhit’ na Nashei Zemle, 93.
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13 a istoriei RMN subliniazd in mod explicit faptul ca ,statalitatea transnistreana
reinviatd” la inceputul anilor 1990 a fost construita ,de jos™ Astfel, in cadrul unei
asemenea interpretiri, reincarnarea post-sovietica a statalitatii transnistrene este
mai democratica si mai avansati din punct de vedere politic, decit predecesoarea
sa interbelica.

Naratiunile istorice oficiale de multe ori au tendinta de a include o ,epoci de
aur”, o perioada infloritoare care, de obicei, se asociazi cu o statalitate puternica,
cu apogeul expansiunii teritoriale si al prestigiului geopolitic si/sau cu o dezvol-
tare culturald si economici intensa. In cazul naratiunii istorice din RMN, cea mai
buni optiune pentru a ocupa nisa ,epocii de aur” a fost perioada RASS Moldo-
venesti. Cealaltd optiune ar fi putut fi perioada postbelicd, cind Transnistria in
componenta RSS Moldovenesti s-a bucurat de mai multi ani de constructie eco-
nomica si industriala impresionanta. Dar, in anii de dupi razboi, regiunile de pe
malul stang al Nistrului din componenta RSS Moldovenesti nu au fost un actor
autonom. Ele nu au avut un statut administrativ separat, identificat cu ,statalita-
tea in terminologia istoricilor transnistreni.

De ce, totusi, perioada RASS Moldovenenesti nu a primit o recunoastere ne-
conditionata ca ,epocd de aur” in istoria regiunii? De ce ,prima statalitate” in
Transnistria se bucurd de recunoastere si este comemorata in discursul politic si
istoric din RMN, dar numai cu anumite rezerve? La urma urmei, caracterul ar-
bitrar al inceputurilor sale putea fi minimalizat sau, pur si simplu, ignorat. Criti-
ca deschisa a propriei experiente de ,prima statalitate” si, mai ales, a procesului,
care a condus la aparitia acesteia este destul de neobisnuita. In acelasi timp, mi-
tologizarea si infrumusetarea anumitor perioade, inclusiv prin trecerea sub tice-
re a faptelor incomode, este destul de frecventa in naratiunile istorice, in special
in cele elaborate cu aprobarea factorului politic. Aceleasi publicatii, care critica
procesul arbitrar, ,de sus in jos”, in cazul infiintarii RASS Moldovenesti, in cele
peste S0 de pagini, dedicate prezentirii generale a celor 16 ani de existentd a Re-
publicii, consacrd doar doud scurte paragrafe problemelor legate de foamete si
represiuni.”’ Cu toate acestea, discursul istoric i politic transnistrean, nu ignora
si nu omite in nici un fel istoria credrii RASS Moldovenesti ,de sus’, ci, dimpotri-
v, pune in mod special accentul pe aceasta. Se pare ci pentru liderii RMN a fost
crucial si afirme superioritatea celei ,de a doua” Republici, nerecunoscute, din
Transnistria, fata de ,prima”. Accentul pus pe originile arbitrare ale RASS Moldo-
venesti pune la indoiala legitimitatea sa i, prin extensie, slabeste, intr-o oarecare
masurd, atractivitatea sa drept ,primai statalitate” in cadrul acestei naratiuni. Cu

7 Ce-i drept, mult mai detaliata Istoria RMN in doua volume , in special, partea intai din volumul
doi consacra mai mult de doua pagini represiunilor, insi doar citeva paragrafe foametei, Istoria
PMR, vol. 2 part. 1, 100-102, 114-118.
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toate acestea, prin sacrificarea partiald a acestui aspect din istoria regiunii, , lide-
rii RMN si-au asigurat posibilitatea de a proclama unicitatea republicii aflate sub
controlul lor. Originalitatea RMN este o parte esentiald a auto-reprezentirii regi-
mului aflat la guvernare. Nu intdmplator, una dintre principalele lucriri istorice
privind Transnistria poarta titlul Fenomenul Transnistriei, ,fenomen” insemnénd,
in acest caz, ceva neobisnuit si rar. Potrivit naratiuniii istorice elaborate in Trans-
nistria, in aceastd regiune de-a lungul secolului XX orice schimbare politica ma-
jord (cum ar fi unificarea Basarabiei cu Romania, crearea RASS Moldovenesti,
mai tarziu - desfiintarea acesteia si formarea RSS Moldovenesti, si, in cele din
urmi, evenimentele legate de pribusirea Uniunii Sovietice) a fost impusa de sus,
ignorand opinia populatiei locale. In acest context, naratiunea infiintarii RMN
»de jos in sus”, promovatd in mod oficial, serveste pentru a sublinia unicitatea
acesteia si pentru a revendica superioritatea morald a noului ,stat”, fapt de o mare
si imediata insemnitate pentru legitimitatea extrem de contestatd a republicii ne-
recunoscute. Imaginea ugor pitatd a RASS Moldovenesti este pretul platit pentru
a accentua acest lucru intr-un mod mai explicit.

Exist3, insd, si alte motive, care impiedica instrumentalizarea naratiunii ,pri-
mei statalititi” in deplind misura. Pentru inceput, RASS Moldoveneasca a fost
o parte componenti a RSS Ucrainene. Chiar daci identitatea transnistreana
promovati de autoritati are un evident vector estic, slav, aceasta este orientata
mai mult spre Rusia, decét spre Ucraina. Spre deosebire de Republica Moldo-
va, Ucraina nu figureaza ca inamic §i are o imagine destul de favorabila in RMN.
Cu toate acestea, in Transnistria nimeni nu discuta serios perspectivele intrarii in
componenta Ucrainei, sub orice forma. Dimpotriva, problema unirii cu Federa-
tia Rusi este intotdeauna pusa pe tapet la Tiraspol.*® Astfel, in acest context sub-
ordonarea RASS Moldovenesti autoritatilor sovietice ucrainene in timpul celor
16 ani de existenta, nu este cadrul narativ cel mai convenabil pentru ideologii re-
publicii separatiste.

Un alt motiv pentru aprobarea retinuta a infiintarii RASS Moldovenesti de
catre istoricii transnistreni este legat, din nou, de caracterul sau arbitrar, insa in-
tr-o lumind diferita. Decizia sovietici de a crea republica autonomai nu a fost
nepotrivitd numai din cauza lipsei consultarilor cu populatia implicata in acest
proces. Aceastd decizie a impus, de asemenea, dominatia unei agende care, po-
trivit istoricilor transnistreni, era straini populatiei locale. Astfel, din moment ce
noua republica autonoma sovietica a aparut drept o reamintire perpetud a ,retro-

2 Tn 2006, autorititile RMN chiar au organizat un referendum cu privire la independenta Repu-
blicii Moldovenesti Nistrene. Prima intrebare a intrebat daci respondentul sustine indepen-
denta RMN si anexarea ulterioard, prin vointi liber exprimata, la Federatia Rusa. 97.1% dintre
participanti au raspuns ,da” la aceastd intrebare.
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cedarii” Basarabiei, aceasta a primit cuvantul ,moldoveneasci” in denumire, chiar
daci malul stdng al raului Nistru nu a fost niciodati parte a Principatului Moldo-
vei. In plus, continua istoricii transnistreni,an, dupa crearea RASS Moldovenesti
teritoriul sdu (si, prin extensie teritoriul viitoarei RMN) a inceput si fie asociat
cu ,chestiunea Basarabiei”. Se pare ci autorul citat vede anume aici radacinile vii-
toarelor probleme: ,In 1924 a avut loc un eveniment care a pus bazele probleme-
lor din zilele noastre. Apoi a inceput procesul de schimbare a apartenentei statale
a pamanturilor transnistrene.”” In cadrul naratiunii istorice transnistrene, aceasta
inseamni dobandirea unei afilieri politice nedorite cu statul moldovenesc a aces-
tui teritoriu, pe care istoricii transnistreni il percep ca pe un tirdm slav, multiet-
nic din punct de vedere istoric. In acest caz, ,moldovenitatea” nu este o problema
in sine, atita timp cit nu presupune legituri indisolubile cu regiunile din dreapta
raului Nistru si nu este impusi ,de sus’, spre deosebire de definitia ,moldoveni-
tatii” introdusi ,de jos” in timpul crearii RMN. In esents, istoricii din Transnis-
tria isi proiecteaza situatia contemporani in anii 1920. Deoarece, in perceptia lor,
pe parcursul anilor de existentd ai RMN, adversarii lor principali au fost autorita-
tile de la Chisinau, ajutate de Romania, orice fel de legaturi istorice dintre statali-
tatea transnistreand si Basarabia trebuiau si fie condamnate. Acesta este motivul
pentru care incorporarea regiunii transnistrene in cadrul ,chestiunii Basarabiei”
a meritat o evaluare atat de critici. In ochii istoricilor transnistreni, dezmembra-
rea RASS Moldovenesti, care joaca rolul de ,prima statalitate in Transnistria” si
includerea partilor sale in componenta RSS Moldovenesti, care va deveni mai
tarziu detestata Republici Moldova, au fost doar rezultatele logice ale agendei
impuse asupra populatiei inca in 1924.%° Ej, insd, omit, cum era de asteptat, faptul
ca fara problema Basarabiei erau cel putin incerte si, de fapt, destul de indoielni-
ce sansele de aparitie a ,primei statalitati in Transnistria” in perioada interbelica.

In incheiere, existi o discrepanta interesanti in naratiunea istorica transnis-
treana in ceea ce priveste crearea si cei 16 ani de existenta ai RASS Moldovenesti.
Autorititile, istoricii si personalitatile publice RMN celebreazi aceasta dati drept
ca prim exemplu al statalitatii din stinga raului Nistru, care a oferit ,premise is-
torice si juridice pentru revigorarea structurilor de stat in 1990.”*! In acelasi timp,
circumstantele specifice infiintarii RASS Moldovenesti si motivele acestei decizii
se confrunta cu critici puternice.

2 Fenomen Pridnestrov’ia, 52.
30 Istoriu PMR, vol. 2, part 1, 98.
3! Din discursul presedintelui Sovietului Suprem al RMN, G. Marakuta, tinut in 2004 la 80 de ani

de la crearea RASS Moldovenesti, http://www.pmr21.info/article.php?art=40 (accesat pe 07
septembrie 2014)
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A existat cel putin o incercare de a detrona RASS Moldoveneasca din pozitia
de ,prima statalitate in Transnistria.” In anul 2004, la conferinta dedicata aniver-
sarii a 80 de ani de la infiintarea RASS Moldovenesti, A. Volkova a propus spre
consideratie viziunea sa, conform cireia exista posibilitatea ca RASS Moldove-
neascd sa nu fi fost ,prima experienta” a statalitatii in Transnistria. Volkova este
unul dintre istoricii cei mai angajati politic din RMN. In prima jumitate a anilor
1990, ea a fost vice-presedinte al Sovietului Suprem transnistrean, iar din 1996
a fost consilier de stat al presedintelui RMN, 1. Smirnov, pana la retragerea ce-
lui din urma dupa pierderea alegerilor din 2011. Reinviind un pretendent ,uitat”
pentru titlul de ,prima statalitate,” istoricul transnistrean, a propus drept alter-
nativd efemera RSS Basarabeand, proclamati in 1919 de catre bolsevici, atunci
cand pe frontul de sud-vest al razboiului civil norocul s-a intors in favoarea lor,
iar Armata Rosie a reusit, pentru o perioada scurta de timp, si-si consolideze
pozitiile pe Nistru. Bolsevicii anticipau o ofensiva mai departe spre Vest, avind
intentia de ,eliberare” a Basarabiei ,ocupati ilegal” de Romania §i, in conditii ide-
ale, tinzdnd spre unificarea fortelor cu Ungaria Rosie a lui Bela Kun. Bolsevicii
au esuat sa intre in Basarabia, in ciuda mai multor incursiuni i insurectii mili-
tare, organizate de celulele comuniste locale, si in curdnd au fost chiar alungati
din Transnistria de citre adversarii lor. Astfel, RSS Basarabeani, de facto, nu a
avut nici o jurisdictie reala asupra Basarabiei propriu-zise. Cu toate acestea, pen-
tru Volkova acest lucru a contat prea putin. Pentru ea era crucial faptul, cd in tim-
pul scurtei sale istorii, conducerea RSS Basarabene, care mai degraba publica foi
volante , decat se implica in vreo activitate administrativa, isi avea resedinta in
ycapitala temporard”, Tiraspol, si includea mai multe regiuni din Transnistria. Is-
toricul transnistrean a considerat aceste fapte suficiente pentru a sugera ca RSS
Basarabeani a fost, in realitate, prima republicd din Transnistria, iar statalitatea
RMN avea cu S ani mai mult, incepdnd din 1919, nu din 1924. O astfel de decla-
ratie ficuta la aniversarea a 80 de ani de la infiintarea ,primei republici” si doar
la cativa ani dupa publicarea monumentalei Istorii a RMN si a volumului pro-
gramatic Fenomenul Transnistriei, care au consolidat, in ciuda tuturor deficiente-
lor sale, statutul RASS Moldovenesti in cadrul naratiunii istorice transnistrene, a
fost, fara indoiald, o provocare si a inspirat mai multe controverse. La indoiald nu
a fost pusd numai naratiunea oficiala a istoriei transnistrene. Volkova a contestat
in mod deschis autorii acestei conceptii, mai ales pe N. Babilunga si laboratorul
sdu de cercetare, Istoria Transnistriei, care, practic, detinea monopolul asupra in-
terpretarii istoriei regiunii. Evolutia ulterioara a evenimentelor sugereaza ci deza-
cordul in cauzi nu a avut un fundament pur si simplu stiintific. Un an mai tarziu,
Volkova a reusit si creeze o Catedrd de Istoria RMN si un laborator afiliat de cer-
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cetare, Istoria RMN, la Universitatea de Stat din Transnistria,** chiar daci aceas-
ta institutie deja includea o Catedri de Istorie Universala si propria catedri a lui
Babilunga,Catedra de Istorie Nationald (Otechestvennaia,)** impreuni cu labo-
ratorul Istoria Transnistriei. Scopul principal al noii Catedre a fost predarea si cer-
cetarea istoriei RMN propriu-zise, adica incepand cu perioada sfarsitului anilor
1980. Cu toate acestea, curdnd a devenit clar ca acest lucru a fost doar un pre-
text, pentru a justifica crearea noii unitati academice. Degi, intr-adevar, catedra se
concentra mai mult pe perioada post-sovieticd, sferele de interes ale noii catedre
si ale laboratorului de cercetare afiliat acesteia s-au extins mult inspre perioada
sovieticd i chiar pre-sovietica. Astfel, mica republici separatisti, si chiar aceeasi
Universitate, s-au pomenit cu doud catedre si laboratoare, care, de facto, abordau
aceleasi subiecte, dublandu-si reciproc activitatea, dar fiind si concurente pentru
proiecte de cercetare similare. Volkova a avut mult succes in aceasta competitie,
aparent beneficiind de experienta ei politici, de multiplele sale relatii personale
si, desigur, de postul ei de consilier prezidential.

Babilungs si asociatii sdi nu au avut nici o intentie sa cedeze pozitia lor domi-
nanta de autoritate principald asupra istoriei regiunii in fata concurentului ambi-
tios. Acesta, impreund cu principalul sidu specialist privind perioada interbelica,
Bomegko, a rispuns prin mai multe articole critice, care, in mare parte, s-au con-
centrat pe incercarea A. Volkova de a transfera titlul onorific de ,prima statalitate
din Transnistria” asupra RSS Basarabene. Aceste lucriri, precum si unele publi-
catiile ale A. Volkova, ne sugereaza ci acest conflict, pe linga dimensiunile per-
sonale si institutionale, are, de asemenea, origini ideologice, bazate pe diferite
viziuni ale istoriei regiunii. Nu e de mirare ci Babilunga considera interpretarea
propusa de Volkova in privinta RSS Basarabene o profanare.** Potrivit lui, efeme-
ra republicd nu a avut nici un drept de jurisdictie asupra vreunui teritoriu, cu atit
mai putin asupra regiunilor din stinga Nistrului.

In acelasi timp, ,capitala temporard” de la Tiraspol a fost, in realitate, situata
intr-un vagon de tren,* care, probabil, s-a dovedit a fi foarte comod, atunci cand
guvernul Basarabiei sovietice a trebuit sa se refugieze din fata ofensivei adversa-
rilor ideologici ale bolsevicilor. Datoritd acestor fapte, Babilunga ajunge la con-
cluzia ca RSS Basarabeani nu poate fi consideratd, sub nici o forma, un caz de
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Catedra s-a axat, in special, pe predarea istoriei RMN, Rusiei si Ucrainei.
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** Mai tarziu, Babilunga chiar a numit-o pe Volkova si pe asociatii ei ,diletanti in istorie”, Babilun-

ga, Priznannaa Istoriografia, 34
3 NJV. Babilunga, B.G. Bomeshko, “Bessarabska’a SSR: k Istorii Nesostoavshegos’a Proekta,”
http://www.pmr21.info/article.php?art=40 (accesat pe 07 septembrie 2014)
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statalitate timpurie. El gaseste apoi posibilitatea de a ataca faptul constituirii noii
catedre universitare de citre Volkova si primele activititi ale acesteia, in special,
publicarea atlasului istoric al RMN si a manualului de istorie scris de un grup de
autori, condus de Volkova. Potrivit lui Babilunga, autorii isi repeta nu doar pare-
rile gresite despre RSS Basarabeana, dar prezinta si o abordare nereusiti a istoriei
regiunii, care ,se limiteazi doar la hotarele contemporane ale RMN, firi vreo le-
gdturd cu acele procese care au avut loc in tarile din care Transnistria a ficut par-
te in diferite perioade*

Ce-i drept, atlasul lui Volkova®” nu repeta afirmatia ci RSS Basarabeani a fost
prima experientd de statalitate in Transnistria. Totusi, atlasul ezita sa mentioneze
mantra potrivit cireia RASS Moldoveneasci a fost o primi experienta de statali-
tate pentru Transnistria. Cu toate acestea, ceea ce intr-adevir este deosebit de in-
teresant in Atlas se referd la contextul sau de analiza foarte ingust. Aproape toate
hartile incluse in atlas sunt excesiv de concentrate asupra regiunii transnistrene,
de parca nici un alt teritoriu nu ar fi avut vreo relevanti pentru istoria regiunii.
Mai mult decit atat, pe aproape fiecare hartid din orice perioada istorica existi o
linie punctata, care indici frontierele de astizi ale RMN.

Aceasta este o interpretare alternativd a istoriei transnistrene. Babilunai
si laboratorul siu au dezvoltat o naratiune istoricd, care este centratd pe regiu-
ne, dar de multe ori o incorporeaza si o contextualizeaza in cadrul unor entititi
mai mari, in primul rdnd in cadrul spatiului slav/rus/sovietic. In multe privinte,
aceasta este o interpretare si adaptare creativi a naratiunilor istorice sovietice din
republicile nationale ale URSS.?® Volkova propune o versiune a naratiunii istori-
ce nationale strict centratd pe stat, care, corespunde, de fapt, in mai mare masura
cu alte cazuri de istorii oficiale din Europa. In cadrul acestui tip de naratiuni, ve-
chimea statalitatii este importanta. Prin urmare, in campania lui Volkova pentru
RSS Basarabeana, chiar si o perioada de 5 ani era importanta. Alegerea denumiri-
lor pentru laboratoarele de cercetare este, de asemenea, un indicator al diferitelor
abordari si domenii de interes: ,Transnistria” lui Babilunga, definitd geografic si
destul de vagg, fara granite bine delimitate, si ,RMN-ul” lui A. Volkova, cu grani-
te politice clare si bine conturate, care definesc limitele cercetarii.

Un asemenea echilibru nu a existat intotdeauna. La sfarsitul anului 2007 a iz-
bucnit un scandal, care a fost aproape si incline balanta in favoarea lui Volkova.
Revista laboratorului lui Babilunga, Almanahul istoric al Transnistriei, a publicat o

36 Priznanna’a Istoriografia, 34.

37 Atlas. Pridnestrovska'a Moldavska'a Respublika. Istoria (Tiraspol: 2007).

3% Pentru discutia privind similitudinile dintre Istoria RMN si naratiunea istorica sovieticg, a se
vedea Vladimir Solonari, “Creating a ‘People’: A Case-Study in Post-Soviet History Writing,”
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 4 (Spring 2003): 411-438.
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recenzie critica despre atlasul lui Volkova. Aceasta din urma, folosindu-se de po-
zitia ei politica important, a interpretat aceastd publicatie ca un atac politic asu-
pra autoritatilor RMN. Acest lucru a permis si fie revizuit echilibrul intre cele
doui parti aflate in conflict. Volkova a reusit sa il atraga de partea ei pe minis-
trul Educatiei al RMN, care l-a acuzat pe Babilunga si pe asociatii sai de publica-
rea unor articole nocive fird sanctiunea autoritatilor.** Ministrul Pagcenko chiar
a amenintat sa inceteze finantarea laboratorului Istoria Transnistriei, pentru ci ea
nu vedea nici un motiv pentru existenta a doud laboratoare de cercetare cu ace-
lasi domeniu de aplicare.”’ In cele din urm3, Babilunga a tras destule sfori pentru
a salva creatia sa intelectuald, dar el a trebuit si renunte la revistd, care a trecut
sub controlul taberei lui Volkova si, in mod revelator, si-a schimbat titlul in Bule-
tin istoric al RMN. Balanta puterii s-a schimbat nesemnificativ, dar s-a pastrat du-
alitatea celor doui laboratoare de cercetare istorici aflate in conflict. Alternativa
lui Volkova se potriveste bine cu necesitatile regimului, care urmaireste si creeze
o statalitate independenti si separata. In acelasi timp, naratiunea lui Babilunga
se potriveste cu sistemul politic si institutional slab, care, de asemenea, se bazea-
za mult pe ajutorul extern si se identificd cu un spatiu politic i cultural mai larg.
Cazul Republicii separatiste transnistrene se afld undeva intre aceste doua opti-
uni. Tocmai de aceea, probabil, nici una dintre aceste alternative nu este apro-
batd in mod exclusiv de cétre autoritati, iar situatia conflictuala si dualitatea de
putere persistd incepand din anul 2005. Acest lucru este, probabil, favorabil pen-
tru RASS Moldoveneascd, care si-a pastrat statutul sau de ,prima republica din
Transnistria.” Acest statut a fost consacrat, in octombrie 2014, de sirbitorirea
oficiala a aniversarii a 90 de ani de la formarea RASSM / RMN.

¥ Pentru versiunea lui Babilunga si a lui Bomegko asupra situatiei, a se vedea: http://www.reg-

num.ru/news/polit/896191.html (accesat pe 07 septembrie 2014)
4 Pentru interviul cu ministrul Educatiei al RMN, a se vedea: http://altai.regnum.ru/

news/898567.html (accesat pe 07 septembrie 2014)



