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Abstract

The reintegration of three Southern Bessarabian districts into the Russian
Empire in 1878 represented not only a high point of the Russian-Romanian
symbolic competition for Bessarabia, but also the creation of an ‘administrativ
aberration’ within the Russian Empire. The former Romanian territories,
merged into the new Ismail uezd, preserved their institutional and legal
peculiarities for almost 40 years. Thus, the modern structures of an emerging
nation-state were transferred into the Russian imperial context. This article
will discuss, first, the attitude of a number of Russian observers and officials
towards the 1856 — 1878 Romanian administration, with a special emphasis
on mutual perceptions and the foreign policy dimension. Second, the article
will examine the polemics concerning the alternative strategies for integrating
this region within the empire. The Russian bureaucracy was divided on the
issue, oscillating between a centralizing approach and a more pragmatic
attitude which admitted the continued existence of the Romanian institutions.
The discourse displayed by the Russian officials on this occasion is a curious
amalgam of flexible pragmatism, modern rationality, bureaucratic inertia,
centralizing impulses and foreign policy considerations. The lack of coherence
of the Russian policies on the Southern Bessarabian periphery points to
the contested and fragmented nature of the imperial discourse regarding the
alternative models of institutional organization and political legitimacy.

Reintegrarea celor trei judete din Sudul Basarabiei in Imperiul Rus, in anul 1878,
a reprezentat nu doar punctul culminant al competitiei simbolice romano-ruse
pentru Basarabia, ci a semnificat si crearea unei ,aberatii adminstrative” in cadrul
Imperiului Rus. Fostele teritorii roménesti, reunite in noul judet Ismail, si-au pas-
trat particularititile institutionale si juridice pe parcursul a aproape 40 de ani.
Astfel, structurile moderne ale unui stat-natiune in proces de consolidare au fost
transferate in contextul imperial rus. Acest articol va examina, in primul rand, ati-
tudinea unui sir de observatori si functionari rusi fata de administratia romaneas-
ca din perioada 1856-1878, acordand o atentie speciald perceptiilor reciproce si
dimensiunii de politicd externa. In al doilea rand, articolul va discuta polemica
privind strategiile alternative de integrare a acestei regiuni in cadrul imperiului.
Birocratia rusi era divizatd cu privire la acest subiect, osciland intre o abordare
centralizatoare i o atitudine mai pragmatici, care permitea existenta de mai de-
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parte a institutiilor roménesti. Discursul afisat de functionarii rusi cu aceasta oca-
zie este un amestec curios de pragmatism flexibil, rationalitate moderni, inertie
birocratica, impulsuri centralizatoare §i consideratii de politici externa. Lipsa de
coerentd a politicilor ruse fata de periferia imperiald din Sudul Basarabiei este o
dovada a naturii contestate §i fragmentate a discursului imperial referitor la mo-
delele alternative de organizare institutionala si legitimitate politica in regiune.

Razboiul Crimeii (1853-1856) a reprezentat un punct de cotiturd pen-
tru Principatele Romane ale Moldovei §i Tarii Roménegti si, prin extensie, pen-
tru prezenta rusi in regiunea Dunirii de Jos. Pozitia dominanta a Imperiului
Rus in regiune, care rimisese necontestati pe parcursul precedentului sfert de
veac, a fost inlocuiti de un ,condominium” al Marilor Puteri. Acest nou echili-
bru al puterii si-a gisit reflectia in Tratatul de la Paris (martie 1856), care a pus
capit razboiului si a slabit in mod semnificativ parghiile de influentd ale Rusi-
ei asupra Principatelor. Noile circumstante au oferit, de asemenea, un stimu-
lent pentru dezvoltarea incipientei misciri nationale romanesti. Fiind inspirata
de modelul francez si sustinuti de guvernul lui Napoleon III, aceastd migcare a
obtinut succese remarcabile in perioada imediat urmétoare Razboiului Crimeii.
yPartida nationald” din sinul elitelor roménegti, care pleda pentru unirea Moldo-
vei si a Tarii Roménesti, a avut destul de rapid castig de cauzi in fata oponenti-
lor politici. Acest proces a fost facilitat si de pozitia majoritatii Marilor Puteri,
care au sprijinit instaurarea unui nou regim constitutional (introdus prin inter-
mediul Conventiei de la Paris, 1858), care prevedea anumite mecanisme clare
pentru unificarea institutionala a celor doui Principate. Acest aranjament a fost
urmat de alegerea unui domnitor comun in Moldova si in Tara Roméneasc, in
ianuarie 1859, si de contopirea treptati a institutiilor guvernamentale ale celor
doua Principate. Aceste tendinte au culminat trei ani mai tarziu, in ianuarie 1862,
cand Principatele s-au unit sub un singur guvern central, cu capitala la Bucuresti.
Aceasta este, de fapt, data aparitiei statului national romén.

Aceste evenimente nu au modificat semnificativ nici discursul, nici politica
oficiald rusa in raport cu indepartata periferie basarabeana. Pe parcursul anilor
1860, potentiala amenintare a proiectului national roménesc nu era perceputi
decat vag si sporadic de citre birocratia imperiala a provinciei. Rarele rapoarte
redactate de politia locala, identificAnd o pretinsid partida ,romaneascd’, compu-
sd dintr-o mana de nobili tineri, accentua natura ,platonica” a sentimentelor lor
nationale si sublinia, in esentd, loialitatea manifestatd pani si de aceste elemen-
te prezumtiv ,periculoase”, care erau considerate demne de supravegherea poli-
tiei ruse.! Mai mult decit atét, aceste temeri ale administratiei ruse erau legate,
in primul rand, de tulburarile politice provocate, in cadrul imperiului, de revolta

! Arhiva Nationala a Republicii Moldova (ANRM), Fond 2, op. 1, delo 7573, 1L. 65-66 verso.
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poloneza din anul 1863. Nu este deloc surprinzitor si gisim ,intriga polonezd”
printre posibilii catalizatori ai ,migcarii nationale” basarabene incipiente, care a
ramas intr-un stadiu embrionar pe parcursul intregului secol al XIX-lea. Princi-
patele Roméne, recent unificate, abia daca erau percepute drept un viitor ,Pie-
mont” pentru roménii din provincia basarabeani, chiar si in cele mai pesimiste
momente ale discursului oficial rusesc. Caracterul contestat al regiunii nu s-a
cristalizat in forma a doud naratiuni coerente si continui care ar cuprinde intrea-
ga perioada de pana la Primul Razboi mondial. Mai curand, se poate vorbi des-
pre citeva momente de tensiune discursivd mai pronuntatd, care corespundeau
cu stabilirea unor legaturi mai strdnse dintre statele rus si roman in contextul re-
latiilor internationale din acea epoca. Primul dintre aceste exemple de ,,compe-
titie simbolici” s-a manifestat cu ocazia razboiului ruso-otoman din 1877-1878,
atunci cand cele trei judete din Basarabia de Sud, care i-au revenit Principatului
Moldovei in anul 1856, dupi incheierea Razboiului Crimeii, i-au fost retroceda-
te Imperiului Rus. In contextul Congresului de la Berlin, a izbucnit un ,rizboi
diplomatic” intre Rusia si Romania cu privire la apartenenta acestui teritoriu.
In pofida faptului, ci aceastd mica fisie de pamant era locuitd, in majoritate, de
ycolonisti trans-danubieni” (in special bulgari si gigiuzi), in timp ce populatia
roméinofoni era prezenta, in mod compact, doar pe o fasie ingusta de-a lungul ra-
ului Prut, guvernul romdn isi revendica apasat dreptul de a include aceasti regiu-
ne in ,corpul natiunii”?

Dincolo de a se limita la logica competitiei simbolice reciproce si a antago-
nismului in privinta rivalului reprezentat de statul national roman, administratia
rusi din Basarabia s-a dovedit destul de flexibild pentru a prelua si adapta céte-
va ,modele” institutionale si administrative striine care au permis pastrarea unui
anumit grad de diversitate in cadrul regiunii pe parcursul primei jumitati a seco-
lului al XIX-lea. Incepand din anii 1860, impulsurile standardizante ale Marilor
Reforme din perioada lui Alexandru II, ca §i dinamica sociald internd din Basa-
rabia pireau si semnifice blocarea aparitiei oricaror planuri de creare ale unor
fenomene administrative sau institutionale ,exceptionale” in regiune. Contextul
diplomatic international a fost insa responsabil pentru introducerea cadrului ju-
ridic al unui stat-natiune in formare intr-un context imperial esentialmente ne-
potrivit pentru asemenea ,exceptii” nedorite. Totusi, contrar asteptirilor multor
observatori din epoci din cadrul autorititilor ruse (inclusiv de rang inalt), acest
cadru juridic s-a dovedit intr-atit de durabil, incét a persistat pe parcursul a pa-

2 Pentru o discutie extinsd a controversei diplomatice ruso-romane cu privire la Basarabia de

Sud, care accentueazi interactiunea dintre discurs §i optiunile politicii practice, a se vedea:
Andrei Cusco, ,The Russian-Romanian 1878 Controversy: Between Realpolitik and National
Dignity,” in: Pontes, Nr. 5, 2009, 51 -102.
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truzeci de ani i a supravietuit tuturor incercarilor de a-l aduce in concordanti cu
standardele din restul imperiului. In paginile de mai jos, voi discuta cazul judetu-
lui Ismail, care este un exemplu destul de rar al transferului practicilor adminis-
trative ,nationale” in tesitura institutionald a imperiului rus multi-etnic. M4 voi
concentra indeosebi pe politicile imperiale ruse de dupi anul 1878, dar voi schi-
ta si trasaturile esentiale ale eforturilor roménesti de constructie nationald din
regiune, din perioada celor douid decenii anterioare, cdnd Basarabia de Sud a de-
venit o parte a noului stat national roman.

Acest teritoriu cuprindea sud-vestul extrem al guberniei basarabene (in gra-
nitele ei initiale din 1812) si coincidea, in mare, cu spatiul dintre Dunire si Marea
Neagri, avand o suprafati totald de 9000 km? Dupi Rizboiul Crimeii, aceas-
td regiune, impreuni cu delta Dunirii, a fost cedatd (din ratiuni pur strategice)
Principatului Moldovei, care era incd, atunci, o provincie autonoma a Imperiului
Otoman, plasata sub garantia colectivi a aliatilor victoriosi in Razboiul Crimeii,
conform tratatului de la Paris din 1856. Atét elitele ruse, cét si cele romane erau
foarte congtiente ca ,rectificarea de granitd” din Basarabia se datora unor calcu-
le pragmatice ale diplomatiei internationale si ca durabilitatea noii situatii depin-
dea de fluctuatiile de putere din interiorul sistemului politic european. Mai mult
decit atat, aceastd modificare partiald a frontierei parea sa nu satisfaci pe nimeni.
Astfel, doi importanti intelectuali romani erau destul de rezervati in evaluarea
potentialelor beneficii ale includerii acestui teritoriu in componenta Moldovei.
Ei afirmau cd, departe de a repara ,nedreptatea” comisa in 1812, prevederile tra-
tatului de la Paris nu fiaceau decat sa creeze o iluzie de ,legalitate europeand” in
raport cu stipanirea ruseasca asupra restului Basarabiei.> Dimensiunea pragmati-
ca a acestei ,retrageri strategice” a Imperiului Rus era la fel de evidenta si pentru
un remarcabil politician roman, Mihail Kogilniceanu, peste douazeci de ani, cu
ocazia revizuirii statu-quo-ului teritorial din regiune: “De ce ni s-a dat Basarabia
[de Sud]? Fiindci noi am cerut-o? Fiindca Europa voia si ne faci o favoare? Fi-
indca noi descindem din imparatul Traian? Nici pe departe! Basarabia ne-a fost
dati, in 1856, fiindcd Marile Puteri ale Europei au considerat ci era in interesul
european sa o indepirteze pe Rusia de la Dunire”* Este important si subliniem
acest aspect pragmatic, fiindca perceptia de insecuritate a avut un impact direct
asupra ,impulsurilor nationalizante” ale tinirului stat national roman in regiune.

Atitudinea functionarilor si autorilor rusi fata de politica statului romén in
Basarabia de Sud este, in mod previzibil, ostili sau circumspectd. Totusi, existd

* Dinu Postarencu, “Aspecte privind retrocedarea Sudului Basarabiei citre Principatul Moldovei
la 1856-1857,” in Destin Romdnesc, 1999, Nr. 2, 75.
Dinu Postarencu, “Aspecte privind retrocedarea Sudului Basarabiei citre Principatul Moldovei
la 1856-1857”, in Destin Romdnesc, 1999, Nr. 2, 75.
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anumite nuante (in functie de sursa acestui discurs si publicul-tinti) care ne pre-
zintd o imagine mai nuantata si complexa a unor asemenea aprecieri. Practicile si
scopurile administratiei romanesti in regiune erau prezentate (cu o evidenta ten-
td polemici) drept pur instrumentale si / sau asimilatoare. Mai mult, retorica pu-
blicatiilor ruse consacrate acestui subiect tindea s minimalizeze orice potential
impact al politicii guvernului romén asupra societitii sau realitatilor locale. Ast-
fel, intr-o lucrare elaborata in 1898 pentru a marca a 20-a aniversare a ,reunirii”
judetului Ismail cu Imperiul Rus se afirmi, printre altele:

»Guvernul romdan intelegea, ci acest tinut, smuls de la Rusia in virtutea consi-
deratiilor politice, insa dobandit cu ajutorul sidngelui rusesc, populat i organi-
zat prin eforturile guvernului rus si care reprezinti, prin situatia sa geografica si
componenta etnografici a populatiei, o parte fireascd a Basarabiei ruse, va gra-
vita mereu inspre Rusia si, mai devreme sau mai tarziu, va reveni in frontierele
statului rus. Din acest motiv, romanii intotdeauna considerau stipanirea lor in
Basarabia de Sud ca o achizitie temporard, ca un soi de chirie, si actionau, cala-
uzindu-se de principiul: ,si ludm cit mai mult i si dim c4t mai putin”. Atitudi-
nea fatd de interesele tinutului era determinatd doar de interesele fiscului si ale
functionarimii.”

Politica modernizatoare promovati (fie si inconsecvent) de statul national ro-
man reprezenta, fireste, principala tinti a criticilor fatd de regimul anterior. Aces-
te critici aveau insd un caracter destul de ambiguu: pe de o parte, erau subliniate
lacunele administratiei romanesti in sfera economica si a asigurarii ,bunastarii”
populatiei locale, iar pe de alta parte se insista pe presiunile constante si chiar ca-
racterul violent al guvernirii romanesti.® Argumentele de acest fel erau orientate
spre construirea unui contrast perfect intre esenta ,represiva” a dominatiei roma-
nesti si politica binevoitoare si flexibila a autoritatilor ruse fatd de populatia loca-
la. Initiind un ,dialog virtual” cu intelectualii i politicienii romani care afirmau
ca administratia din perioada 1856 — 1878 a contribuit la familiarizarea localni-
cilor cu drepturile civile si institutiile politice moderne, comentatorii rusi negau,
simultan, ierarhia implicitd a formelor de guvernare, conform cireia modelul im-
perial era considerat arhaic si imperfect din punct de vedere al rationalitatii biro-
cratice si eficientei administrative. Fiind extrem de critici la adresa capacitatilor
administrative §i performantelor guvernarii roménesti in regiune, observatorii
rusi isi sintetizau aceastd viziune cu ajutorul conceptului de ,pseudo-constitu-
tionalism”, care era menit si sublinieze elementele fundamentale ce deosebeau
cele doui sisteme politice. Pe de altd parte, potentialul asimilator al statului ro-
man era pus sub semnul intrebarii, fiind considerat neinsemnat, chiar daci se ad-

5 Aasuposuu C., Boccoepunennas Beccapabus // JKusonuctas Poccus, 1898 1. T. 5.Ta. 2. C. 173

¢ Aasuposuu C., Boccoepnnennas Beccapabus, c. 173-174



| 1878, inainte si dupa: constructie nationald romaneasca,
| politici imperiale ruse si viziuni ale alteritatii in Basarabia de Sud

‘39

mitea existenta unor tendinte ,nationalizante”” Aceastd imagine a unui stat slab,
controlat de o birocratie rapace si afisind doar anumite trasituri superficiale ale
unui sistem politic modern reiesea, pe de o parte, din stereotipurile incetatenite
in publicistica rusd din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, care acuzau elite-
le romanesti de imitatie oarba a modelelor occidentale si de pierderea legiturii
directe cu ,poporul”® Pe de alta parte, o astfel de strategie retorici le permitea
autorilor cu inclinatii politice conservatoare si conteste legitura dintre tempoul
accelerat al modernizarii §i existenta unui sistem politic pluralist.

Insemna oare aceasti evaluare negativa a eforturilor de constructie nationa-
14 romaneasca, in mod necesar, si respingerea totald a cadrului institutional si ad-
ministrativ elaborat de statul national roman? Dupi cum sper si demonstrez in
cele ce urmeazi, nu era asa. Din contri, autorititile ruse au profitat de modelul
alternativ de uniformizare administrativa implementat de statul roman si I-a fo-
losit in propriile sale scopuri. Inainte de a explora acest aspect ceva mai detaliat,
voi discuta pe scurt problema manifestarilor concrete ale tendintelor nationali-
zante roménesti in Basarabia de Sud in timpul celor doud decenii ale integrarii
acestei regiuni in cadrul Roméniei. Provocarea multi-etnicitatii a jucat, fara indo-
iald, un rol central in procesul administririi regiunii retrocedate Moldovei, dupi
1856. Trebuie sd accentudm, ci aceastd zona avea si in trecut un statut adminis-
trativ deosebit in cadrul Imperiului Rus. Pe de o parte, acest lucru era legat de
existenta unei unititi teritoriale separate in jurul oragului Ismail (Izmail'skoe gra-
donachal’stvo). Pe de alti parte, era vorba despre statutul privilegiat al coloniilor
bulgare din regiune, care se bucurau de un anumit grad de auto-guvernare si erau
supravegheate de o administratie speciald a colonistilor din zond, avind sediul
in oragul Bolgrad. Aceste particularititi institutionale nu se potriveau deloc cu
scopurile birocratiei centralizatoare a statului roman. Imediat dupa reintegrarea
Basarabiei de Sud in componenta Moldovei, anumite personalititi publice roma-
nesti, si chiar unii calatori ocazionali prin regiune, isi exprimau dezamagirea si
teama in legitura cu privilegiile largi de care se bucurau colonistii bulgari. Carac-
terul nationalizant al unor asemenea afirmatii abia daca era camuflat: ,Guvernul
romdn nu poate sprijini asemenea privilegii, care au drept scop dezvoltarea unei
rase care ar putea contrabalanta elementul nostru national. Cu alte cuvinte, aces-
ti strdini [bulgari] ar trebui si se dizolve in elementul roménesc, pentru ci des-
tinul lor este, de acum incolo, legat de paméntul nostru”’ Asemenea deziderate

Aasuposuu C., Boccoepunennast Beccapabus, c. 173,176

Asemenea aprecieri (uneori degenerdnd intr-o critica virulent a ,intelighentiei roméane”) se
contin, de exemplu, in memoriile lui F. F. Vighel sau (intr-o forma mai atenuati) in cartea lui V.
Kelsiev (publicati in 1868), Taauuuna u Moapasust: [TyTesbie muchMa.

°  G. Sion, Suvenire de caldtorie in Basarabia meridionald, Bucuresti, 1857, 78.
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nu au rdmas circumscrise sferei retorice, ci au inceput sa devini treptat principii,
de care se calauzea politica de stat, o dati cu consolidarea institutiilor roménesti.
Astfel, guvernul romén pirea sa promoveze in regiune o politicd nationalizanta
destul de coerentd, in pofida evaluirii sceptice a rezultatelor acesteia de citre unii
observatori si comentatori rusi. Mostenirea cea mai durabil3, in acest sens, era re-
prezentata de particularitatile institutionale ale judetului Ismail dupa reincorpo-
rarea sa in cadrul Imperiului Rus, in anul 1878.

Aceasta politicd nu includea, neapirat, o strategie concertata de asimilare
lingvisticd si culturald. Populatiei neromanesti (mai ales celei bulgare) i-a fost,
in realitate, permisd o autonomie considerabild in sfera educationali si cea cul-
turald, ceea ce s-a concretizat prin deschiderea unei ,scoli centrale” bulgare la
Bolgrad si prin activitatea infloritoare din domeniul presei si al diverselor aso-
ciatii culturale. Catre sfarsitul perioadei de administrare romaneasci a regiunii,
au fost create citeva institutii educationale urbane de nivel inferior si superior,
pe langi cele 124 de scoli rurale, ajungind la un numir total de circa 140 de in-
stitutii educationale cu 4000 de elevi.'® Basarabia de Sud a devenit, de aseme-
nea, un centru important pentru organizatiile politice bulgare din emigratie si,
din céte se pare, un bazin semnificativ pentru recrutarea viitoarelor elite ale sta-
tului bulgar de dupi anul 1878."" Cu toate acestea, nu a fost tolerati nici o formi
de autonomie institutionald, mai ales dupi introducerea politicilor reformatoare
si centralizatoare radicale de la inceputul anilor 1860, promovate de noul guvern
al Principatelor Unite sub conducerea domnitorului Al. I. Cuza. Masuri precum
lichidarea administratiei separate a coloniilor bulgare sau impunerea serviciului
militar obligatoriu (ceea ce modifica radical statutul anterior al colonistilor) au
fost aplicate in mod rapid si decisiv, in pofida rezistentei active din partea popu-
latiei locale.'” Restructurarea sferei politice a fost desavarsita prin introducerea
noului Cod Civil, in 1865 (avind ca model explicit codul lui Napoleon) si, mai
ales, prin adoptarea Constitutiei din 1866, care a instituit o noud structurd admi-
nistrativd (comunald) si a lipsit cele trei judete din Sudul Basarabiei de ultimele
vestigii ale particularititilor lor administrative. In acest sens, tendintele standar-
dizante ale guvernului romén s-au incununat cu un succes remarcabil; acest suc-
ces explicd, partial, persistenta si durabilitatea acestei structuri si dupa anul 1878.

Bessarabiia. Geograficheskii, istoricheskii, statisticheskii, ekonomicheskii, etnograficheskii, literatur-
nyi i spravochnyi sbornik. Pod red. P. A. Krushevana. Moskva: Tip. A. V. Vasilieva, 1903, 135
Elena Siupiur, “Patrunderea institutiilor moderne romanesti in Sudul Basarabiei dupa Razboiul
Crimeii (1856-1878),” in Destin Romdnesc, Nr. 4, 1996, 42-43.

Rezistenta colonistilor bulgari si indbusirea acesteia sunt descrise in: S. Davidovich, “Vossoedi-
nennaia Bessarabiia,” in Zhivopisnaia Rossiia, Vol. V, 1898, partea II, 174-175.
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In general, activitatea guvernului romén in sfera ,constructiei nationale” din
cele 3 judete a lisat o amprentd deosebit de durabild tocmai in domeniile cultu-
ral / educational (astfel, limba romana a devenit un obiect de studiu obligatoriu
in scolile de toate nivelurile) si ecleziastic. Biserica era perceputi de stat drept
un instrument eficient de educare si inculcare a valorilor nationale romanegti in
mediul populatiei multietnice din aceasti regiune, fiind efectiv subordonata ,in-
teresului national”. Un exemplu concret (si elocvent) al acestei strategii integrati-
oniste este si crearea, in 1864, a noii episcopii a Dunarii de Jos, cu sediul la Ismail.
In afara scopului declarat al ,roménizarii” (culturale si institutionale) a bisericii
basarabene, prin noua politica ecleziasticid se urmarea si identificarea elemen-
telor etnice diverse a ,Basarabiei de Jos” cu ,idealul romanismului”"® Discursul
promovat de membrii clerului era adesea intesat de elemente nationale, dar nu
poate fi nici pe departe redus la acestea. Ar fi extrem de tentantd o analizd ,in
oglind3” a politicilor rusesti si romanesti in aceastd sfera. Biserica ortodoxa, atét
prin particularititile structurii sale, cit si prin acceptarea tarzie (si partiald) a re-
toricii (si substantei) curentelor national(ist)e, a avut o pozitie incerta si comple-
xa in contextul incercirilor de a o subordona proiectelor nationale. In contextul
relatiilor ruso-romane, apartenenta la aceeasi comunitate religioasa era dublati
(si subminati) atat de profundele diferente structurale existente intre biserica ro-
mani si cea rusd, ct si de competitia simbolicd (si canonici) pentru Basarabia.
Este destul de dificil de a extrage o viziune coerenta a cercurilor ecleziastice ruse
asupra ,chestiunii nationale” i, cu atit mai putin, a ,problemei Basarabiei”, care
ramine marginald in dezbaterile din epoca si nu afecteaza decat sporadic sfera
politicii practice. Totusi, biserica putea functiona, in cazul rus, drept o institutie
cu dubli functie, fiind totodata producitoare si ,nivelatoare” a distantei culturale
ruso-romane. In prima ipostazi, cercurile oficiale si bisericesti din Imperiul Rus
percepeau viziunea modernizatoare propusi de pasoptisti drept un proiect ,de
import”, fundamentat pe o preluare automata si necritici a modelului occiden-
tal (in special francez). Rezultatul final al acestei evolutii ,nefiresti” (din punctul
lor de vedere) era indepartarea tot mai pregnanti a elitelor de ,radicinile vietii
populare” si subminarea ortodoxiei. Anume o astfel de perceptie sumbri a reali-
tatilor Romaniei moderne se degajd, bunaoars, din lucrarea episcopului Arsenii
Stadnitki, originar din Basarabia si unul din putinii autori rusi interesati de isto-
ria ecleziastici romaneasca. In reflectiile sale asupra ,influentelor occidentale” in
societatea si biserica romaneasci de dupa 1848, Stadnitki apare ca un critic con-
secvent (chiar violent) al modernitatii. Iatd cum apreciaza prelatul rus eforturile

13 M. Pacu, “Amintiri bisericesti si culturale din Basarabia Sudica sub cArmuirea romana din 1857-
1878’ in Revista Societdtii Istorico-Arheologice Bisericesti din Chisindu, Vol. XIX, 1929, p. 379-
392, aici p. 382
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modernizatoare ale pasoptistilor si, de altfel, proiectul national romanesc in tota-
litatea sa:

»Renagterea spirituald a poporului roman [Hapoaﬂocmu], manifestindu-se sub
influenta civilizatiei Europei Occidentale,... a inceput si urmeze treptat o di-
rectie tot mai unilaterala, contrard structurilor istorice ale vietii poporului ro-
man. Renasterea romdnilor avea loc in acelasi timp cu adoptarea de citre ei a
culturii franceze... Avand in vedere totala lipsa de pregitire a roménilor pentru
asimilarea §i perceperea roadelor culturii europene, ultima le invenina sufletul
si, mutdndu-i de pe solul datinilor istorice, ii indrepta pe calea imitatiei servile
a Occidentului neortodox, striin pentru ei nu numai prin credinta, dar si prin

modul de viatd. Urmarea acestei pasiuni pentru Occident a fost dugmainia fata

de popoarele de rasi nelatini si, mai intai de toate, fatd de greci™*.

In mod previzibil, Stadnitki are viziuni la fel de transante in legitura cu evo-
lutia relatiilor ruso-romane, identificind acelasi ,tap ispasitor” - occidentalizarea
crescAnda a societatii romanesti. De astd dati insa el condamni direct ,nationa-
lismul roménesc”, care i se pare deosebit de periculos. Anti-modernismul este
cuplat cu reluarea cligeelor ,misiunii civilizatoare” a Rusiei in Balcani, rezultind
intr-o viziune destul de coerenti: ,Urménd acelasi principiu al directiei ingust-na-
tionaliste, sub influenta Occidentului luminat, initiatorii ,renagsterii”au inceput si
manifeste o puternici atitudine dusmanoasa si fata de Rusia, ca reprezentanta a
ortodoxiei pe care o urau” In consecinti, Rusia inceteaza si mai fie perceputi
drept ,aparitoare istorica si eliberatoare de servitutea turceasci” si incepe sa fie
vazuti (in acord cu noul vocabular national, dar in evident dezacord cu ideologia
traditionalista a lui Stadnitki) ca ,un dusman periculos pentru existenta nationa-
1a a romanilor”"® In continuare, ,pasoptistii” sunt acuzati de ,sovinism’, impu-
tandu-li-se cultivarea unei atitudini ostile fata de ortodoxie: ,Si iatd, adversitatea
nationala fata de greci si rusi se transforma in curind intr-o ura bolnavicioasa fati
de ortodoxie, fatd de acea ortodoxie, care reprezinti religia istorici a poporului
romén si care a educat atdtea generatii, care a adus servicii uriage nationalitatii
romane, salvind-o nu o singura dati de aservirea fati de turci si Occident”'® Ro-
lul ,,discursului clerical” pentru evolutia perceptiilor reciproce ruso-romane este
deseori subapreciat din cauza concentririi excesive a istoriografiei asupra pole-
micilor din jurul ,problemei Basarabiei”. Diversele paliere ale acestui discurs (de
exemplu, pretinsul rol al ,propagandei catolice” in Roménia sau legitura imagi-

4 Apcenuit (Crapuuukuit). VccaeAOBaHHSA M MOHOTPadUU IO HCTOPHU MOAABCKOM I€pKBH.
CII6., 1904, c. 388

15 Apcenuit (Crapuuukuit). VccaeAOBaHHSA M MOHOTPadUU IO HCTOPHU MOAAABCKOM I€pKBH.
CII6., 1904, c. 388-389

16 Apcenuit (Crapuuukuit). VccaeAOBaHHSA ¥ MOHOTPadUU IO HCTOPHU MOAAABCKOM I€pKBH.
CII6., 1904, c. 389
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natd intre principele — apoi regele — ,strdin” §i indepartarea Romaéniei de ,lumea
ortodoxd”, in acceptia rusd a termenului) au contribuit insi destul de mult la cris-
talizarea imaginii ,globale” a Roméniei moderne in publicistica i literatura rusi
din epoca si au structurat (fie si indirect) actiunea politici, mai ales in perioadele
de ,tensiune simbolicd”, inclusiv in momentul 1878.

Dupi retrocedarea Basarabiei de Sud citre Imperiul Rus, in 1878, noua uni-
tate administrativa (reunitd intr-un singur judet cu centrul la Ismail) si-a pastrat,
pe parcursul intregii perioade de pani la 1914, anumite particularitati institutio-
nale si legislative care o transformau intr-o ,anomalie” in contextul regimului ta-
rist. Pozitia functionarilor §i demnitarilor rusi fatd de ,aberatia administrativa”
din Ismail era destul de contradictorie si echivoci, osciland intre doud extreme:
tendinta spre unificare si centralizare administrativi (care presupunea lichidarea
imediati a legislatiei romanesti si introducerea reglementirilor imperiale in regi-
une) si abordarea flexibili fata de ,legile romanesti”, care reiegea dintr-o atitudine
pragmatica si relativ toleranta fatd de diversitate la periferiile imperiului. Tensiu-
nea dintre cele doua strategii reflecta, de fapt, diferente fundamentale in percep-
tia transferurilor institutionale si a adaptarii acestora unui context imperial aflat
in plind evolutie. Pe de o parte, argumentul eficientei si rationalitatii adminis-
tratiei locale din Ismail, construite dupa model francez (prin filierd roméneas-
cd) era destul de convingitor pentru a impresiona o mare parte a birocratiei ruse
locale si centrale. Pe de alta parte, cercurile birocratice afiliate Ministerului de
Interne insistau asupra uniformizirii imediate a legislatiei si lichidarii oricaror
vestigii ale influentei ,nationalizante” romanesti in regiune. Astfel, relativa tole-
rantd a centrului fatd de diversitatea institutionald se explica nu doar prin inertia
birocratica a aparatului guvernamental rus, ci si prin existenta unei diversititi de
opinii la nivelul factiunilor concurente din guvernul rus". Cazul ,anomaliei” din
judetul Ismail ne arat3, in fapt, cat de mult depindea functionarea statului rus de
acest sistem de factiuni §i grupuri de interese, in raport cu care autocratul isi asu-

17 Pentru o perioadd mai timpurie, cele mai serioase lucrari care cerceteazi functionarea birocra-
tiei ruse atét la centru, cét si la periferii, ii apartin lui John P. LeDonne, ,Frontier Governors
General, 1772-1825, I: The Western Frontier (the Russo-Polish Border in the 18th and 19th
century,” Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 47:1 (1999): 56-88; ,Frontier Governors Gene-
ral, 1772-1825, I1: The Southern Frontier (the Russo-Turkish and Russo-Persian Border),” Ja-
hrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 48:2 (2000): 161-183; ,Russian Governors General, 1775-
1825: Territorial or Functional Administration?” Cahiers du monde russe 42:1 (January-March
2001): 5-30. Pentru o analizd foarte interesanta a acestor procese pornind de la exemplul /
studiul de caz al Siberiei, a se vedea: Anatolyi Remnev, “Siberia and the Russian Far East in
the Imperial Geography of Power,” in: Jane Burbank, Mark von Hagen, and Anatolyi Remney,
eds. Russian Empire: Space, People, Power, 1700-1930 (Bloomington: Indiana University Press,
2007), 425-454
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ma doar rolul de arbitru'®. Chiar daci interminabila polemica referitoare la stra-
tegiile de integrare a Basarabiei de Sud se explicd si prin inertia birocratici de la
centru, se pare cd ,experimentul’din Ismail era perceput in termeni favorabili de
o parte a demnitarilor rusi. Toate aceste consideratii erau complicate de factorul
extern si de chestiunea problematica a loialititii locuitorilor din regiune, care fi-
gurau deschis in justificarea ,prudentei” autoritatilor ruse in Ismail. Perspectiva
yiredentismului romé4nesc” era un factor indeajuns de important pentru a tempe-
ra zelul centralizator al Ministerului de Interne de la Petersburg.

Inainte de Primul Rizboi mondial s-au ficut cateva incercari de a revizui sta-
tutul ,exceptional” si structura institutionala ,anormala” a judetului Ismail, insa
toate au fost abandonate, in cele din urma, din ratiuni diverse. Cele mai serioa-
se discutii in acest sens au avut loc, mai intéi, imediat dupa retrocedarea sudu-
lui Basarabiei catre Rusia, in 1879-81, si apoi in primii ani ai secolului al XX-lea
(1900-1901), cand functionarii din Ministerul de Interne au fost pe punctul de
a-si impune opinia despre necesitatea inlocuirii institutiilor roménesti prin cele
imperiale. Esecul acestor incerciri a fost determinat, printre altele, de un set de
argumente expuse de adversarii uniformizarii legislative. Aceste argumente pot
fi clasificate in 3 categorii: 1) rationalitatea si modernitatea structurii adminis-
trative roménesti in comparatie cu modelele imperiale existente; 2) strategia
integrarii diferentiate a periferiilor si necesitatea ,prudentei” in respectarea parti-
cularismului regional, in etapa initiald; 3) sensibilititi de politici externa si pro-
blema imaginii Rusiei in striinitate (aici se include si tema loialitatii populatiei
locale). Ar trebui si subliniem ci liniile de demarcatie ale adversarilor si parti-
zanilor uniformizirii sunt mai curdnd institutionale, si nu ,spatiale”. Astfel, unii
reprezentanti ai institutiilor centrale (in special, ai Ministerului Finantelor si Jus-
titiei) urmau linia ,flexibild” a acceptirii institutiilor locale, iar functionarii Mi-
nisterului de Interne erau adepti ferventi ai unificirii legislative.

Argumentul cel mai clar bazat pe rationalitatea si eficienta modelului ro-
manesc se contine in ,nota” (de fapt, o analizi extinsi si detaliati a institutiilor
romanesti) trimisa la Ministerul de Interne de guvernatorul Basarabiei, E. O. Ian-
kovski, in 1881." Guvernatorul atrage atentia superiorilor sii, ca ,unele elemen-
te ale organizarii sociale” din Sudul Basarabiei, datorate administratiei romanesti,
,meriti o atentie exceptionald (subl. in original); aceste [aspecte] se referd, mai
ales, la organizarea comunali si sistemul de taxare egali [a cetatenilor], fard a se

Pentru o analiza excelenta a acestui subiect, a se vedea: Alfred J. Rieber, “Interest-Group Poli-
tics in the Era of the Great Reforms,” in: Eklof B., Bushnell J., Zakharova L., eds., Russia’s Great
Reforms, 1855-1881. Bloomington: Indiana University Press, 1994, 58-83.

«3arnmcka beccapabckoro rybepHaropa SSHKOBCKOTO 06 yCTpOMCTBE BOCCOEAUHEHHOTO KPasi>,
c npraokeHmsaMY 3a 1881 rop // PTUIA, ®oua Ne 573, om. 21, a. 54
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tine seama de starile sociale [6eccocaosras] ™. In fapt, guvernatorul foloseste ar-
gumentul eficientei modelului administrativ roméanesc pentru a formula o criti-
ca destul de radicald la adresa sistemului social al Rusiei din acea epoci, pe care
il califica drept invechit i necompetitiv in contextul lumii moderne. Ca urmare a
analizei detaliate a avantajelor institutiilor romanesti, Iankovski conchide ci ,toa-
te aceste date pledeaza pentru pistrarea sectiunii reunite [cu Rusia] ca o unita-
te [administrativa] separatd, cel putin pan la revizuirea reglementirilor noastre
legislative cu privire la taxe si administratia publici rurald”*' Admitind, totusi,
ca ,ratiunile superioare de stat” ar putea determina guvernul si introduci ime-
diat legile rusesti si sa lichideze judetul Ismail, impartindu-l intre judetele limi-
trofe, Jankovski rimane partizanul unei strategii flexibile §i prudente, afirmand
cd ,in chestiunea reformirii acestei regiuni [y4acrka] este necesar si actionim
cu deosebitd prudentd, astfel incat, prin sfirimarea tuturor normelor existente
si inlocuirea lor cu reguli noi, dintre care unele trebuie apreciate drept mai pu-
tin satisficatoare [decit cele existente], si nu trezim printre locuitori regrete in
privinta separirii lor de Roménia”?** Dincolo de aceasta aluzie transparenta la ne-
cesitatea incurajarii loialitatii populatiei din judetul Ismail, se pare ca pozitia fle-
xibild a guvernatorilor locali a influentat actiunile Ministerului de Interne (sau,
mai bine zis, lipsa acestora). Cel putin, acest lucru este admis de functionarii mi-
nisterului 20 de ani mai tarziu, in 1901, cind se recunoaste ci anume demersuri-
le guvernatorilor au influentat pozitia centrului. Atat Iankovski, cét si succesorul
sau, A. P. Konstantinovici (1883 — 1899) remarcau ,avantajele” organizirii co-
munale roménesti fatd de administratia rurala rusa.”

Desi functionarii Ministerului de Interne erau, in mod evident, departe de a
fi convinsi de astfel de argumente (atit in 1879, cit si in 1900), chiar si in ,,consi-
deratiile” Ministrului de Interne referitor la integrarea Basarabiei de Sud in Impe-
riu se puteau strecura elemente ,pragmatice”, dictate, in primul rand, de factorul
extern. De exemplu, in nota explicativdi a Minstrului de Interne din 15 martie
1879 adresatd Ministrului Justitiei (in care se argumenteazd necesitatea intro-
ducerii ,imediate” a legilor rusesti in regiune si se insista asupra ,echivalentei
functionale” a institutiilor romanesti si a celor imperiale), gisim urmitorul pasaj
(oarecum surprinzitor, in acest context):

»Nu existd vreo indoiali ci, in virtutea sincerei simpatii, manifestate de popula-
tia tinutului fatd de retrocedarea sa citre Rusia, aceasta populatie meritd o aten-
tie deosebitd din partea Guvernului nostru. In plus, avind in vedere ci presa

20 PTUA, ®oup Ne 573, om. 21, A. 54, 1. 72
2L PTUA, ®oupNe 573, om. 21, o. 54,A. 75
22 PTUA, ®oupNe 573, om. 21, A. 54, A. 84
2 PTUA, ®oupNe 573, om. 21, p. 54, A. 160
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straind, in majoritate ostild Rusiei, incearci si prezinte viitoarea soarti a aces-
tei populatii, o dati cu alipirea ei la Basarabia, in cele mai triste culori, nu pu-
tem decit sa conchidem ca in acest caz trebuie, in general, sd actiondm cu toatd
prudenta posibila si sd evitim, mai ales, orice incilcare substantiald a acelor
drepturi i privilegii, care apartineau populatiei Basarabiei in timpul guvernu-
lui roman”?*

Mai mult, ministrul incearci si legitimeze aceastd atitudine prin invocarea
unor principii generale ale politicii rusesti la periferiile imperiului, aplicabile,
prin extensie, si cazului basarabean: ,Guvernul rus se cilduzea mereu de aceleasi
viziuni si cu privire la alte teritorii [MecTHOCTSM], alipite la Imperiu in timpurile
trecute — anume, guberniile Baltice, regatul Poloniei si chiar Basarabia. Nicieri
nu s-a purces la sfirimarea simultani a intregii [ordini] existente in aceste terito-
rii si la inlocuirea acesteia printr-o altd ordnduire, necunoscutad populatiei, cici o
asemenea tactici ar fi condus, fara indoiald, la confuzia generald si nemultumi-
rea populatiei, mai ales daci noile conditii s-ar fi dovedit mai putin satisficatoa-
re decit cele anterioare.”” Astfel, reintegrarea Basarabiei de Sud trebuia si aiba
loc treptat”, iar guvernul urma s studieze ,particularitatile si necesitatile” regiu-
nii pentru a promova apoi mai ,ferm” reformele necesare.”® Aceastd perspectivi
asupra judetului Ismail s-a dovedit insd prea optimista, functionarii zelosi de la
centru cedand, pani la urmad, inertiei birocratice, dar si rezistentei elitelor locale
si unor institutii centrale mai conservatoare (intai de toate, Consiliului de Stat).

In consideratiile Ministrului de Interne prezentate imparatului Alexandru II
in 1879 predomina argumentele centralizatoare (se invoca necesitatea introduce-
rii, in judetul Ismail, a zemstvelor si a organizarii rurale similare cu restul Impe-
riului).?” In acelasi timp, ambiguitatea inerenta politicii imperiale la periferii (dar
si contradictiile interne ale legislatiei ruse) sunt evidentiate cu ocazia ,explicatii-
lor” oferite de Guvernatorul Basarabiei, N. I. Sebeko, in legatura cu pastrarea le-
gilor romanesti in teritoriul retrocedat:

yAlipirea acestui teritoriu la Rusia I-a supus aceleiasi Puteri Supreme, dar nu are
drept consecintd neconditionata sau presupusa abolire a tuturor legilor sau in-
stitutiilor care functionau in aceasta regiune pana la alipire, si nici introducerea
[imediati] a legilor sau institutiilor in vigoare in restul Imperiului. Astfel, Ma-
rele Ducat al Finlandei, Regatul Poloniei §i alte regiuni ale Imperiului Rus, fiind
supuse aceleiasi puteri Supreme, totusi aveau si au in continuare legi si institu-
tii diferite de cele din restul imperiului. Inlocuirea ordinii existente in teritoriul

24

PTUA, ®onp Ne 1405, om. 77, . 5920, 1879 1. («O6 aAMHHHCTPaTUBHOM YCTPOICTBE TIPUCOe-
AuHeHHOTo 1o BepannckoMy Tpakrary y4actka Beccapabuu» ), a. 15

2 PITUA, ®onp Ne 14085, om. 77, a. 5920, 1879 1., A. 15

26 PTUA, ®ona Ne 1405, om. 77, A. 5920, 1879 1, a. 15

27 PTUA, ®onp Ne 1403, on. 77, A. 5920, 1879 1., . 137-138
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anexat, in virtutea notiunii inviolabilitatii si fermitatii legilor care protejeazi
viata civila si sociald a populatiei, nu poate fi presupusi si nu este o consecinti

automati a evenimentului alipirii [la Rusia]”?

O asemenea interpretare ,legalisti” (si, aparent, moderni) a integririi juridi-
ce si institutionale a periferiilor ne sugereaza, de fapt, ci Imperiul Rus continua
sd functioneze, chiar §i in aceastd perioadd, ca un stat cu jurisdictii multiple si
suprapuse, iar singurul principiu de unitate era reprezentat de prerogativele (ex-
tra-legale) ale monarhului®.

Cu toate acestea, unii functionari locali nu ezitau si-si exprime nemultumirea
si frustrarea in legitura cu persistenta legilor roménesti (,striine” i / sau inve-
chite) in sudul Basarabiei, optand univoc pentru abolirea lor. In contextul acestor
polemici, in anul 1884, guvernatorul-general interimar al Odessei si Novorosiei,
von Roop, are un punct de vedere foarte diferit de cel al guvernatorului Basarabi-
ei. Intr-un raport adresat direct lui Alexandru III, von Roop consideri ,exagera-
te” numeroasele plangeri si petitii ale populatiei noului judet Ismail, care ,nu se
verificd” nici de emisarii trimisi de von Roop in regiune, nici de inspectia perso-
nala a oficialului in Bolgrad si Ismail. Dimpotriva, el subliniazi progresul adus de
noua administratie rusa si deplange persistenta legilor roménesti in tinut:

»Se intilnesc si acum unele abuzuri separate, dar, in orice caz, populatia le su-
portd intr-o masurd mult mai mica decat in timpul guvernului romén, cind ba-
nii §i protectia reprezentau puterea covérsitoare, iar tribunalele si parchetul erau
totalmente in mainile bogatei clase dominante, care in prezent isi pierde deja
importanta preponderenti. Totusi nu se poate nega, ci legile comunale roma-
nesti, care s-au pastrat acolo, oferd §i pani astizi pretexte pentru exploatarea
populatiei de citre comitetele locale [3emckumu], fapt care se manifesti mai
ales in Comitetul din Bolgrad... In orice caz, din momentul revenirii in sinul
patriei a regiunii riverane a Dunarii, temporar pierdute, au trecut aproape sapte
ani, si de aceea, continuarea in viitor a acestei stiri de tranzitie si incertitudine
nu mai trebuie, evident, tolerata, chiar daci in acest scop vor fi necesare eforturi

si sacrificii deosebite...”*

Alexandru IIT a consimtit intru totul, aplicind rezolutia ,Este timpul sa hota-
ram definitiv [chestiunea]™". In pofida opiniei tarului, ,chestiunea” a trenat inci

2 PITUA, ®onp Ne 14035, on. 77, A. 5920, 1879 1., 4. 93
¥ Aceasta impresie este confirmata chiar de Sebeko, in concluziile sale, conform carora doar un
ordin direct al monarhului putea schimba situatia. Acest ordin a intarziat si vind (in pofida
faptului, ci tarii rusi inclinau si rezolve rapid ,,anomalia” din Ismail). PTHIA, ®omp Ne 1408, om.
77, . 5920, 18791, A.93

30 PTUA, ®onpa Ne 1403, om. 77, A. 5920, 1879 1., A. 111-112

31 PTUA, ®onpa Ne 1403, om. 77, A. 5920, 1879 1., A. 111-112
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trei decenii, judetul Ismail intrand in Primul Rizboi mondial cu acelasi statut se-
parat, pentru unii observatori rusi fiind chiar amenintat de spectrul ,iredentis-
mului roméanesc”.

Ambiguitatea si contradictiile caracteristice pozitiei birocratiei ruse in ,ches-
tiunea Ismailului” se pot urmari foarte bine i la nivel personal. Un caz deosebit
de relevant si elocvent in acest sens este cel al cneazului S. D. Urusov, guverna-
tor al Basarabiei intre 1903 — 1904. Considerat (in general, pe buni dreptate), un
functionar cu vederi liberale si un critic destul de competent al politicii rusifica-
toare a centrului imperial la periferii, Urusov di dovada de o inconsecventa re-
velatoare in opiniile sale privind ,anomalia administrativa” din Sudul Basarabiei.
Daci in memoriile sale (publicate initial in 1907, intr-o perioadi de opozitie des-
chisi fati de guvernul imperial), Urusov adopti o atitudine mai curind neutr,
atunci in rapoartele oficiale citre ministrul de interne oficialul apare ca un parti-
zan al uniformizarii si al lichidarii vestigiilor administratiei roménesti. Iatd opinia
lui Urusov privitor la situatia judetului Ismail in 1903:

,In gubernia Basarabiei exista judetul Ismail, cu o suprafati insemnata si condi-
tii naturale bogate, compus din trei [foste] prefecturi romanesti — Ismail, Bol-
grad si Cahul. Deja de 25 de ani sus-numitul judet, fiind reunit cu Imperiul Rus,
este administrat conform vechilor legi roménesti, modificate in prezent chiar
si in Romania [este vorba despre Codul Civil din 1865 si legea comunala din
1864], din cauza neconcordantei lor cu necesititile vitale ale populatiei. Pri-
mind de multe ori petitii de la locuitorii judetului privind introducerea in tinut
a institutiilor rusesti, am incercat sa imi dau seama despre aspectele vulnerabile
ale ordinii existente in judet si am ajuns la concluzia, ci principalul defect este
lipsa de organizare a vietii rurale din cauza imperfectiunii administratiilor co-
munale... Oragele judetului sunt administrate extrem de satisficator, insd ame-
najarea vietii rurale lasi mult de dorit... Activitatea institutiilor administrative
ale guberniei nu se rasfringe asupra judetului Ismail, din care cauza este sub-
minata supravegherea administratiilor comunale, in care se descoperd destule
abuzuri... Motivele amintite, precum si separarea nedoritd (in sensul lipsei uni-
titii statale) a acestei parti a Basarabiei limitrofe cu Roménia impune introdu-

cerea cit mai rapida in judetul Ismail a institutiilor rusesti (subl. n. - A. C.)"”*

In pofida aparentei preocupiri pentru lichidarea , particularititilor” regiunii
retrocedate la 1878, in memoriile sale fostul guvernator nu se limiteaza la prezen-

32 PTUA, ®ona Ne 1284, om. 194, A. 94, 1904 1. («OTuer o cocrosuu Beccapabckoit rybepaun
3a 1903 r».), A. 11. Tema ,particularitatii administrative a judetului Ismail” apare si in alte ra-
poarte ale guvernatorilor de la inceputul secolului al XX-lea, de exemplu, la 1912: PTHIA, ®onp
Ne 1284, om. 194, a. 116, 1912 1. («IIpuaoxenue k oruery Beccapabckoro rybepraropa 3a
1912 r.»).
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tarea, pe larg, a structurii comunale conform legislatiei roménesti (fird cea mai
mici tentd peiorativd), dar isi permite chiar unele reflectii potential ,subversi-
ve” in legitura cu viitorul acestui teritoriu. Urusov este, totodatd, destul de critic
la adresa proiectelor integrationiste promovate de guvernul de la St. Petersburg.
Iatd ce afirmd, in 1907, cel ce recomanda introducerea imediata a legilor rusesti
in 1904:

yJudetul Ismail, care a fost incorporat din nou in Imperiul Rus in anul 1878,
dupi rizboiul cu Turcia, are o pozitie absolut deosebita in cadrul Basarabiei...
In judetul Ismail nu existau nici institutii ale nobilimii, nici zemstve, nici admi-
nistratii de plasa si rurale, conduse de cipitanii de zemstvé [zemskimi nachal'ni-
kami]. Aici a fost pastratd structura comunald romaneasca. Fiecare localitate, fie
ea rurald sau urbana, forma o comunai separati, care ii cuprindea pe toti propri-
etarii funciari §i pe toti locuitorii acestor localitati, fird deosebiri bazate pe pro-
prietate, clasd etc. Organul executiv al comunei era primarul [primar], asistat
de un consiliu comunal compus din 12 persoane, care decidea asupra tuturor
chestiunilor legate de auto-guvernare si indeplinea aceleasi indatoriri si obliga-
tii generale de stat ca §i cele care sunt delegate, in Rusia, institutiilor locale. Gu-
vernatorul intervenea destul de rar in chestiunile legate de administratia locala
a judetului Ismail... Guvernatorul a mostenit, in raport cu subdiviziunile au-
tonome ale acestui judet, [fostele] functii ale puterii regale, in timp ce superio-
rii din Petersburg nu se preocupau deloc de Ismail si aveau cea mai nebuloasi
inchipuire despre organizarea acestui judet. Cu toate acestea, in Ministerul de
Interne nu inceta grija pentru introducerea in Ismail a institutiilor rusesti — a
sefilor de zemstvi, a plaselor [s010cmeii], a nobilimii si a noului regulament pri-
vind zemstvele i oragele. Consiliul de Stat insi respingea mereu acest soi de
proiecte propuse de minister sub pretextul articuldrii §i argumentarii insufici-
ente a ideii, conform creia era necesar sa se distrugd oradnduirea locala veche
de dragul nivelarii generale a administratiei. Asa a si rimas judetul Ismail, pini
in prezent, o exceptie in structura judeteana a Imperiului Rus. Probabil, va tre-
bui s astepte reforma generald a administratiei noastre locale, daca nu cumva,
ca urmare a vreunei combinatii internationale, nu va trece din nou la Roménia,
care ii intinde bratele materne de dincolo de Prut, raul de frontierd”*

Asadar, o combinatie de indiferent3, inertie birocratica, rivalitate institutio-
nald, dar si un anume pragmatism si toleranti a diversititii administrative la pe-
riferii par sa fie factorii care explicd, in primul rand, posibilitatea initiald a acestui
transfer institutional i, in al doilea rand, persistenta acestei ,anomalii” intr-un
context rus tot mai ostil, chiar si la inceputul secolului al XX-lea. Exemplul lui
Urusov ne arati insa si altceva: cit de conjuncturale si ,retorice” puteau fi argu-
mentele ,centralizatorilor”, care operau in universul complex al ,corectitudinii

3 C. A. Ypycos, 3anucku zybepramopa: Kuwunés, 1903-1904 z2. (Chisindu: Litera, 2004), pp.
206-207
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politice”, in versiunea imperiali rusi din epoca. In acelasi timp, atit in ipostaza
yoficiald”, cét si in cea ,privatd’, Urusov manifestd o vadita sensibilitate fata de
statutul ,incert” al regiunii din punct de vedere geografic (sau chiar geopolitic).
Factorul romanesc isi face tot mai simtita prezenta in primul deceniu al secolului
al XX-lea, cand problema loialitatii populatiilor de la periferii devine aproape o
obsesie pentru conducitorii imperiului. In aceasti perioada (si, probabil, in con-
textul discutiilor aprinse cu privire la necesitatea introducerii zemstvelor la peri-
feriile occidentale ale imperiului), statutul ,incert” al Basarabiei de Sud a devenit
un motiv de ingrijorare serioasd pentru o anumiti parte a cercurilor guvernante.
Astfel, intr-un raport cuprinzitor despre situatia generald a Basarabiei, redactat
de un ofiter al contraspionajului rus cu anumite legituri (probabil, chiar perso-
nale) cu Basarabia, destinat sefului Departamentului Politiei si trimis de la Con-
stantinopol pe 19 februarie 1914, ,problema Ismailului” este abordati direct.
Autorul raportului sublinia ci

yjudetul Ismail din Basarabia se giseste intr-o situatie mai proasti [fati de restul
provinciei]. [Aici], chiar din timpul reincorporarii sale in Imperiul Rus, nu este
vizibil nici cel mai mic semn al rusificarii, astfel incat ti se pare ci esti in Roma-
nia. Acest lucru se datoreaza nu doar alipirii recente a acestui tinut la Rusia, ci si
legiturilor pe care localnicii le au cu roménii. [Astfel,] aproape tot comertul cu
produse agricole este orientat spre Roménia; imprumuturile pentru micii pro-
prietari rurali sunt [oferite de] bancile romanesti, datoriti conditiilor mai avan-
tajoase, in comparatie cu bincile particulare evreiesti din Sudul Rusiei. [O altd
cauzi] este cd, pAnd in prezent, aici s-au pastrat regulamentele si legile roma-
nesti in domeniul administratiei locale”*

Astfel, daca la inceputul perioadei inaugurate de reintegrarea Basarabiei de
Sud in Imperiul Rus preluarea modelului institutional roméanesc era privita fie
in termeni pragmatici, fie ca o cedare temporari dictatd de necesitate, fie ca un
exemplu de flexibilitate strategici a politicii centrului la periferiile multietnice
ale imperiului, o data cu ,nationalizarea” crescanda a discursului imperial i a po-
liticii practice se evidentiaza tot mai mult relevanta factorului ,national”. Judetul
Ismail devine o potentiala tinta a ,iredentismului roménesc”, iar particularismul
sau administrativ — o realitate tot mai greu acceptata si tolerata. In acelasi timp,
continuitatea elitelor locale, spatiul de manevra destul de larg care le era oferit de
autoritatile imperiale, precum i persistenta ,anomaliei institutionale” din Ismail
pe parcursul a aproape 40 de ani ne sugereazi complexitatea atitudinii birocratiei
ruse fatd de modelele administrative straine. Acest ,pragmatism” era dictat si de
inconsecventa politicii imperiale, in cadrul cireia nu exista o viziune comuna in
privinta integrarii periferiilor.

3* TAPO®, Qomgp 529, om.1, A.26, A. 9-11. CexperHoe poHecenue N2 39, 19 ¢pepans 1914 1.
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Relevanta cazului Sudului Basarabiei este stimulati si de faptul, ca nu existau
paralele directe cu situatia acestei regiuni in alte parti ale Imperiului Rus. Chiar
daca statul Romanovilor avea o vasta experienta in asimilarea, adaptarea si admi-
nistrarea diferentei institutionale la periferii, combinatia de factori caracteristici
sudului Basarabiei era unica. Aceasta era singura regiune revendicata de citre im-
periu de la un stat national emergent si, in consecintd, punea in fata autorititilor
centrale ruse anumite dileme foarte specifice. Aceasta nu inseamna c strategii si-
milare de guvernare si / sau tolerare a practicilor administrative anterioare se in-
talneau foarte rar in imperiu. Din contrd, imperiul incorpora teritorii cu traditii
institutionale foarte diferite si foarte durabile (de exemplu, fostele tinuturi polo-
neze, Finlanda sau provinciile baltice), care trebuiau initial acceptate si apoi ajus-
tate treptat la standardele imperiale. Acest proces rimanea, intotdeauna, inegal
si incomplet. Cu toate acestea, doar in Basarabia de Sud se punea transant pro-
blema modernititii institutionale. In acest sens, flexibilitatea observata mai sus
se datora si naturii inegale si diferentiate a modernizirii ruse. De fapt, cele mai
apropiate paralele fata de cazul Basarabiei de Sud apar in timpul Primului Rizboi
mondial, cAnd autoritatile ruse de ocupatie trebuiau si improvizeze strategii de
guvernare in regiunile cucerite de la puterile inamice. Totusi, era vorba despre un
context exceptional de violentd generalizatd, transformare radicald a ierarhiilor
sociale si etnice traditionale, distrugere, pe scari larga, a echilibrului social si stra-
mutiri masive si fortate de populatie.®® Acest context este departe de a fi compa-
rabil cu ritmul ,normal” al transferurilor institutionale manifestat in Basarabia de
Sud. Aceasti unicitate relativi a ,anomaliei din Ismail” face acest caz cu atit mai
fascinant si revelator pentru orice cercetator care studiaza istoria periferiilor im-
periale.

35 Pentru o discutie substantiald si profundi a acestor subiecte, a se vedea: Eric Lohr. Nationa-
lizing the Russian Empire: The Campaign Against Enemy Aliens During World War I (Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press, 2003); Peter Holquist, “Violent Russia, Deadly Marxism?
Russia in the Epoch of Violence, 1905-1921,” in: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian
History, Volume 4, Nr. 3, Summer 2003, 627-652. Despre cazul Ucrainei in timpul Primului
Rizboi mondial, a se vedea: Mark von Hagen, War in a European Borderland: Occupations and
Occupation Plans in Galicia and Ukraine, 1914-1918 (University of Washington Press, 2007).



