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Abstract

This paper discusses the interaction between the discourses of empire and
nation as it emerged in the debates about the proper object of research and the
criteria for legitimacy of the newly founded discipline of ethnography in the
Russian Empire in the last decades of the 18" and throughout the 19 century.
A special emphasis will be laid upon the particular features of the appearance
and evolution of ethnographic preoccupations in the Russian Empire starting
with the second half of the 18" century, when the first attempts at the synthesis
and classification of ethnographic enquiries can be discerned, and spanning the
first half of the 19" century. In this context, the case of Bessarabia represents
an illustrative example of the uneasy interaction between the specialized and
supposedly “objective” knowledge of learned experts and the agendas of the
central and local authorities and officials. My basic goal has been to uncover
the relationship between the “imperial” and the “universalistic” dimensions of
Russian ethnography.
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Modernizarea, cu multiple fatete si variatii, riméine unul dintre cele mai intere-
sante, dar si controversate subiecte de cercetare ale stiintelor sociale. Chiar daca
pretentiile universaliste ale ,paradigmei modernizarii” din anii 1960-70 sunt de
domeniul trecutului, acest concept rimane util in descrierea si explicarea mu-
tatiilor sociale, economice, tehnologice si spirituale survenite pe continentul
european mai ales in ultimele secole. Desi nu este neapirat sa fim de acord cu
opinia lui Immanuel Wallerstein privind importanta fundamentali a stiintelor (in
primul rand sociale) pentru procesul modernizirii, totusi nu putem nega impac-
tul decisiv pe care l-a avut institutionalizarea si dezvoltarea lor asupra evolutiei
conceptiilor despre societatea umana si structura acesteia. In acest scurt eseu, voi
incerca si schitez citeva sugestii privind interactiunea dintre ,modernitate” (in
sensul larg al acestui cuvant), stiinti si politici prin evocarea unui subiect deose-
bit de relevant, dar inca putin studiat — etnografia din Imperiul Rus in perioada
de cristalizare si definire a preocupirilor acestei subdiviziuni a ,stiintelor despre
om”. Voi acorda o atentie deosebitd analizei particularitatilor aparitiei si evolutiei
preocupirilor etnografice in Imperiul Rus incepand cu a doua jumatate a secolu-
lui XVIII, c4nd se pot identifica primele incerciri de sintetizare si clasificare a ob-
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servatiilor etnografice, si pana la desavérsirea consacrarii institutionale a acestei
discipline, odati cu fondarea, in 1845, a Societatii Geografice Ruse, care includea
si o sectie de etnografie, dedicata in special promovirii si coordonarii investigati-
ilor in acest domeniu. Vor fi evidentiate mai ales aspectele care tin de ,subordo-
narea” sau ,dependenta” etnografiei (ambii termeni sunt pur conventionali, din
lipsa unor notiuni mai nuantate) de aparatul administrativ si de interesele politice
ale statului rus, ceea ce un istoric american preocupat de aceastd problemai a nu-
mit ,,stiinta in serviciul imperiului”! In acest context, cazul Basarabiei mi se pare
o exemplificare destul de reusita a complexitatii interactiunii ,cunoasterii” speci-
alizate si presupus obiective a expertilor §i a agendei administratiei §i functionari-
lor statului, care deseori erau in contradictie evidents, iar alteori puteau coincide.
Scopul meu de bazi a fost sa problematizez relatia dintre latura ,imperiald” si cea
yuniversala” a etnografiei ruse, subliniind atat implicarea directd §i uneori agresiva
a etnografilor in practicile discursive si administrative ale statului, cit si dificulta-
tile practicirii etnografiei intr-un imperiu multinational, in care aceasta disciplini
si-a impus o agenda ,nationala”. Printre intrebdrile la care incerc sa rispund, cele
mai importante sunt: Care era pozitia etnografilor rusi fata de popoarele ,neruse”
ale Imperiului (inorodtsy)? Exista, oare, vreo deosebire intre metodele si scopuri-
le studierii ,materialului etnografic” al acestora fati de cel al ,natiunii dominan-
te”? Poate fi aplicat modelul propus de Edward Said in lucrarea sa ,Orientalism”
in cazul Rusiei? Care era rolul institutiilor stiintifice specializate ruse (Societatea
Geografici Rusi, Societatea de Istorie si Antichititi din Odesa etc.) in furnizarea
informatiilor ,veridice” si in articularea politicii administratiei ruse in Basarabia?
Desi Basarabia figureazi doar ca ,obiect” al observatiilor etnografice, semnifici
acest lucru existenta unui ,discurs dominant” al ,centrului imperial” sau, dim-
potrivi, e o incercare de a trata aceastd regiune cu aceeasi ,echidistantd’, ca si pe
orice alt teritoriu din componenta Imperiului?

Inainte de a purcede la examinarea acestor probleme, se impune o scurti in-
cursiune in istoriografia subiectului dat, atat in ceea ce priveste etnografia rusa in
general, cit si in cazul concret al Basarabiei. In primul rand, in traditia academici
rusd, definitia disciplinei etnografice se deosebeste radical de cea dati de traditia
occidentald. ,Etnografia” in Rusia (si, mai tarziu, in URSS) a fost conceputi inci
in perioada initiala a institutionalizirii ei (anii 40 ai secolului XIX) in opozitie
explicita fatd de ,etnologia” vest-europeani sau nord-americani (nu firi contro-
verse, dupd cum voi arita mai jos). Printre particularititile specifice Rusiei pot
fi mentionate: caracterul eminamente descriptiv si absenta aproape totald a ob-
servatiilor generale sau de naturi teoreticd; lipsa preocupirilor pentru aspectul

! Nathaniel Knight, ,Grigor’ev in Orenburg, 1851-1862: Russian Orientalism in the Service of
Empire?”, Slavic Review, 59.1, 2000, 74.
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rasial al diversitatii umane; concentrarea disproportionata asupra Rusiei in dauna
cercetirilor ,globale”; atitudinea rezervati a etnografilor rusi fatd de elementele
de ,psihologie a popoarelor”; inexistenta componentei ,,antropologice” (in sens
european general acceptat) etc. In general, se remarci tendinta spre observarea
imediata si directd a ,vietii cotidiene” a obiectului de studiu (sugerati si prin no-
tiunea complexd de byt, care include intreaga paleti de caracteristici ,cotidiene”
ale unui grup social si care nu are echivalent in alte limbi europene). Se pare ci
etnografia rusi se caracterizeaza printr-o accentuata tendinti spre ,obiectivitate”,
in comparatie cu disciplinele similare din Occident. Totusi, aceste trasituri se da-
toreazid circumstantelor aparitiei si dezvoltarii institutionale si sunt sugestive mai
ales pentru latura academici a preocupirilor etnografice. De fapt, observatiile et-
nografice in perioada imperiala nu erau nici pe departe apanajul ,etnografilor sa-
vanti’, ci se extindeau , pe orizontald” in domeniile literaturii, geografiei, statisticii
si folclorului, care in Rusia au fost mult timp nediferentiate si aproape coincideau
cu dezvoltarea preocuparilor literare in sensul larg. Aici se cuvine sa amintim im-
portanta literaturii ca ,inlocuitor” si supapa pentru dezbaterile politice si ,opinia
publici”. In perioada initial3, literatura a exercitat un rol similar si in domeniul et-
nografiei. Nu intdmplator, prima lucrare de sintezi consacrata istoriei etnografiei
ruse i apartine lui A. N. Pypin, critic literar si istoric al ideilor (in special literare).
Opera sa in 4 volume, scrisd intre 1881 si 1888 si publicati intre 1890 si 1892,
desi remarcabila prin bogatia materialului factologic, reprezinti, de fapt, o istorie
polemici a ,spiritului public” din Rusia, care, in opinia autorului, s-a ficut remar-
cat prin preocupirile pentru conceptul de narodnost’ (in acest caz, se are in vedere
yesenta populard”). Pe de o parte, autorul reactioneazd impotriva conceptiei ofici-
ale ,Ortodoxie, Autocratie, Nationalitate” (narodnost’, in limbajul oficial, insem-
nand mai curdnd ,autenticitate populard”). Pe de alti parte, Pypin ataci virulent
tendinta slavofila de accentuare a unicitatii §i irepetabilititii experientei ruse si
giseste in preocupdrile etnografice ,serioase” o alternativi demna de luat in sea-
ma. De pe pozitii liberale, el cautd si demonstreze progresul ,constiintei de sine”
a natiunii, la care se reduce, in opinia sa, etnografia rusa. Pentru a clarifica schema
sa explicativd, e suficient un citat: ,Faptele in care s-a exprimat niazuinta noii edu-
catii si stiinte citre studierea vietii populare [narodnosti] si, in acelasi timp, citre
imbunatitirea situatiei maselor poporului, intr-un cuvant, citre construirea unei
vieti nationale, cu adevirat complete si constiente, citre ceea ce se numegte con-
stiintd de sine a poporului — aceste fapte sunt raspandite pe intregul cAmp al is-
toriei civilizarii noastre [prosveshcheniya] din ultimele doud secole”? Astfel, intr-o

> A.N. Pypin, Istoriia russkoi etnografii. T. 1. Obshchii obzor izucheniia narodnosti i etnografiia veliko-
russkaia [Istoria etnografiei ruse. Privire generald asupra studierii poporului si etnografia Rusiei
Mari, vol. I] (St. Petersburg, 1890), 17.
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evolutie aproape hegeliani, ,constiinta de sine a poporului” s-a manifestat treptat
in lucririle tuturor celor preocupati de ,esenta poporului”. Desi in ultimele doui
volume autorul descrie si observatiile etnografice asupra ,periferiilor” imperiu-
lui (Caucaz, Asia Central, Belarus, Siberia), este clar ci pentru Pypin, ca si pen-
tru majoritatea contemporanilor sai, ,studierea poporului” semnifica, in primul
rand, observatiile asupra etnicilor rusi. Aceasta este o caracteristica generald in
etnografia celei de a doua jumatiti a secolului XIX. ,Rusocentrismul” etnografic
nu presupune o lipsa de atentie pentru popoarele ,neruse”. Acest fenomen este o
consecinti a dezbaterilor aprinse privind calea pe care trebuia s-o urmeze etno-
grafia din Rusia, despre care vom vorbi mai jos.

Lucrarea dati reprezenta singura incercare de sintezi a istoriei acestei disci-
pline, cel putin pana la mijlocul deceniului 7 al secolului XX, cdnd a aparut mo-
nografia lui S. Tokarev ,Istoria etnografiei ruse”’ Interesantd este continuitatea
perioadei imperiale i a celei sovietice in privinta priorititilor si particularitatilor
cercetarilor in acest domeniu. Desi etnograful sovietic este atent la influentele
contextului european asupra evolutiei ,etnografiei” (in sens ingust) din Rusia si
discuta impactul evolutionismului sau ,pozitivismului” in acest domeniu, impre-
sia unei discipline autosuficiente si autarhice este foarte puternica. Acest fapt se
datoreazd nu numai bine cunoscutei tendinte din perioada sovietica de a sub-
linia independenta sau chiar ,primatul” ,stiintei ruse”, ci §i concentrarii asupra
ystudierii poporului simplu” prin observare directd, cu o minima incercare de
teoretizare a investigatiilor etnografice. De altfel, autorul recunoaste explicit con-
tinuitatea preocuparilor etnografice anterioare si posterioare anului 1917, chiar
daci introduce unele diviziuni arbitrare in comunitatea academica rusi din se-
colul XIX (de exemplu deosebirea dintre elementele ,liberale” si ,revolutionar-
democrate”), plitind tribut ideologiei oficiale.* In ultimii ani, cercetarea istoriei
etnografiei ruse a fost impulsionatd de contributiile valoroase si originale ale ca-
torva istorici americani care au incercat, pe de o parte, si elucideze controversele
si etapele institutionalizirii disciplinei etnografice in Rusia imperiali (este vorba,
in primul rand, de lucririle lui Nathaniel Knight),’ iar, pe de alta parte, si exami-
neze problemele pe care le aveau autorititile si primii practicieni ai etnografiei in
a concepe, manipula si controla diversitatea imensa a etniilor din cuprinsul im-

3 S.A. Tokarev. Istoriia russkoi etnografii [Istoria etnografiei ruse] (Moscova: Nauka, 1966).

* Ibidem, 14-16.

* Nathaniel Knight, Constructing the Science of Nationality: Ethnography in Mid-Nineteenth Century
Russia (tezd de doctorat, Columbia University, 1994) si rezumatul acesteia: N. Knight, ,Scien-
ce, Empire and Nationality: Ethnography in the Russian Geographical Society, 1845-1855% in
Imperial Russia. New Histories for the Empire, ed. by J. Burbank and D. Ransel (Bloomington:
Indiana University Press, 1998), 108-147.
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periului (in special in lucririle lui Yuri Slezkine si Robert Geraci).® Presupozitia
fundamentali a tuturor acestor cercetri este legatura stransa dintre preocupdrile
intelectuale ale precursorilor, fondatorilor si expertilor in etnografie si interesele
imperiului, stiintei sau natiunii.

Dilema centrald a etnografiei ruse din secolul XIX poate fi studiati cel mai
bine prin prisma acestei relatii tripartite. In mod conventional, etapele dezvoltirii
etnografiei din Rusia in aceasta perioadd pot fi reprezentate ca o evolutie de la
ystiinta purd” (dedicati clasificarii, divizarii si intelegerii categoriilor nou-create)
la ,stiinta imperiald”, subordonata validitatii universale a progresului, in cadrul
cireia imperiul era reprezentat ca o ,locomotivd” a modernizarii si civilizatiei.
Aceste perioade coincid, in mare, cu a doua jumitate a secolului XVIII (prin-
cipala agentie de promovare a observirilor stiintifice fiind Academia de Stiinte
din Petersburg) si, respectiv, cu prima jumatate a secolului XIX, pani la fondarea
si inceputul activititii Societitii Geografice Ruse — primul centru specializat de
cercetiri etnografice. In fine, a treia perioads, desi nu marcheazi o ruptura totald
cu traditia anterioard a ,etnografiei imperiale” (care studia in special popoarele
yexotice” sau ,inapoiate” in scopuri pur cognitive si ,arheologice”), se distinge
prin accentul pus pe natiune (sau ,etnie”) ca obiect privilegiat de studiu. Etno-
grafia, in consecintd, se transforma dintr-o disciplina ,obiectiva” si exactd, in sens
iluminist, intr-o stiintd a ,esentei populare”, avind drept sarcina primordiala stu-
dierea acelor sfere ale cotidianului in care se manifestd aceasti esenti. Cu toate cd
interesul fata de popoarele ,neruse” nu dispare in aceasta perioada, la nivel cen-
tral, reprezentat de Societatea Geografica Rusi, prioritate i se acorda etnografiei
yruse’, adica studierii detaliate a ,natiunii imperiale”. Totusi, societitile stiintifice
regionale sau locale, desi colaboreaza activ cu Societatea Geograficd, formuleazi
propriile principii si agende de lucru, care deseori erau in contradictie cu tendin-
tele ,rusocentriste” ale Societatii din St. Petersburg.

In prima etapi, a sistematizarii observatiilor etnografice, modelul vest-euro-
pean a fost cel care a oferit esafodajul ,stiintific” (in sensul acestui termen din
secolul XVIII) necesar pentru a construi o noud viziune despre lume, structu-
ratd pe conceptele de ,curiozitate”, ,utilitate” si ,bine public”” De altfel, in ceea

¢ Y. Slezkine, Arctic Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North (Ithaca: Cornell Universi-
ty Press, 1994); Y. Slezkine, ,Naturalists versus Nations: Eighteenth-Century Russian Scholars
Confront Ethnic Diversity”, Representations, 47, 1994, 170-195; R. Geraci, ,Ethnic Minorities,
Anthropology, and Russian National Identity on Trial: The Multan Case, 1892-1896", Russian
Review 59, 2000, 530-554.

Y. Slezkine, ,Naturalists versus Nations”, apud traducerea rusi: Y. Slezkine, ,Naturalisty i natsii:
russkie uchenye XVIII veka i problema etnicheskogo mnogoobraziia’, Rossiiskaia imperiia v za-
rubezhnoi istoriografii: raboty poslednih let [Imperiul Rus in istoriografia striin: lucriri recente],
ed. P. Werth, P. S. Kabytov, A. I. Miller (Moscova: Novoe izdatelstvo, 2005), 121-122.
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ce priveste constientizarea diversitatii etnice, aceste principii au inlocuit criteriul
yprofitului” ca element de bazi al evaluirii popoarelor vecine Rusiei sau incluse
deja in componenta noului imperiu al lui Petru cel Mare. Universul conceptual
al noilor colaboratori ai statului reformator, fie ei strini de origine sau rusi scoliti
in institutii occidentale, era astfel adus in concordanti cu ,spiritul vremii” si inte-
grat in sistemul ,universal” (adicd european) al cunoasterii. Aceasta presupunea,
in primul rand, ,civilizarea” teritoriului rus si a popoarelor din cuprinsul acestuia,
adicd, in primul rand, crearea unei nomenclaturi si ierarhii transparente si clare a
diversitatii umane, in spiritul lui Linnaeus.® Confuzia in privinta criteriilor de cla-
sificare a comunitatilor din interiorul si din vecinitatea Imperiului Rus a dus la o
multitudine de incerciri de a ierarhiza popoarele conform unor criterii in aparen-
ta ,obiective”, dar, bineinteles, construite de predilectia sau imaginatia cercetato-
rului. Astfel, s-a incercat gisirea unui ,numitor comun” prin invocarea denumirii,
a habitatului natural (teritoriului) si, in fine, a ,obiceiurilor” si ,conformarii fata
de legea naturii” (in acest caz, se accentuau in special traditiile de alimentare, viatd
cotidiani in general, credinti etc.). In concordanti cu acelasi ,spirit al vremuri-
lor”, privirea savantilor trimisi de Academia din Petersburg pentru descoperirea
ytinuturilor necunoscute” sau pentru ,ordonarea” cunostintelor despre cele mai
bine studiate se indrepta, cu o echidistanta explicitd si intemeiata pe ,identita-
tea naturii umane”, asupra tuturor ,obiectelor” observate. Ierarhiile din interiorul
yordinii naturale” nu presupuneau, in general, aprecieri valorice, ci erau menite si
precizeze doar metodele si criteriile ,neutre” de clasificare a popoarelor. Acest lu-
cru nu insemna nici pe departe absenta elementelor de ,caracterizare psihologici”
a comunitatilor etnice observate. Dimpotriva, aceleasi cerinte ale ,obiectivitatii”
ii determinau pe ,naturalistii” rusi (geografi, etnografi si geologi in acelasi timp)
sd recurgi la sintetizarea chintesentei ,caracterului” unor etnii in imagini extrem
de cuprinzitoare, care insi trebuiau sa posede caracterul si autoritatea unor jude-
cati savante. Din anchetele extrem de detaliate, cu care erau echipate expeditiile
trimise de Academia de Stiinte din Petersburg in diverse regiuni ale Imperiului
Rus sau chiar in tinuturile vecine cu acesta, se poate deduce ca de cele mai multe
ori ,caracterul” popoarelor era evaluat pe baza gradului de avansare pe calea ,Lu-
minilor”. Ca exemplu deosebit de relevant, intr-o astfel de ancheta se constata ci
,moldovenii nu cunosc nimic din stiintele si artele [moderne]™ (se are in vedere
Principatul Moldovei in timpul ocupatiei ruse din 1787-1791). Dupa cum con-
chide acelasi Slezkine, ,asimetria in arhitectura trisaturilor nationale nu consti-
tuia singura si nici principala problemi a clasificatorilor rusi din secolul XVIIL
Principala problema era [ ... ] faptul [ ... ] ci nici una din aceste trisituri nu putea

8 Ibidem, 124.
° Ibidem, 137.
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deveni un resort universal pentru o nomenclatura etnica atotcuprinzitoare”.'® Ca
urmare, a fost nevoie de cristalizarea unui nou criteriu — clasificarea conform fami-
liilor lingvistice. Acest criteriu, in diverse forme, a rimas operational in etnografia
rusi pand in perioada contemporana. Se poate afirma ci pani la inceputul seco-
lului XIX observatiile etnografice nu au depisit etapa de ,probe si greseli’, alter-
nénd intre necesitatea de a descoperi adeviruri ,universal valabile” si insuficienta
cunostintelor pe baza cirora puteau fi ele enuntate. O problema pe care trebuia
s-0 rezolve etnografia secolului XIX era depasirea acestei intolerabile diversitati
care impiedica guvernarea eficientd a unui imperiu multinational prin consolida-
rea sentimentului national rus si definirea trasaturilor a ceea ce insemna ,esenta
populara rusa”. Daca etnografii secolului XVIII se aflau in serviciul statului in vir-
tutea necesititii cunoasterii practice a teritoriilor imperiului i a ,binelui comun”,
intruchipat de progresul promis de aceasta cunoastere, in secolul urmator stiinta
va fi pusa in serviciul ,poporului’, care treptat se va transforma in element legiti-
mizator al autorititii imperiale. Insd, dupa cum s-a remarcat, ,dificultitile ruse” in
acest sens erau ,deosebit de persistente: cea mai mare parte a «sfantului pimant
al Rusiei» era compusi din periferii [neruse]”!!

Citre jumatatea secolului XIX, conflictul intre paradigma ,universalista” de
inspiratie iluminista si tendinta ,organicista’, care interpreta stiinta ca pe o datorie
civica si patriotica fata de propria natiune, s-a conturat foarte clar in cadrul nou-
fondatei Societiti Geografice Ruse. Atat caracterul ei semioficial, cit si importan-
ta pe care a avut-o aceastd institutie in extinderea retelelor locale de colectare si
analiza a materialului etnografic (si in cazul Basarabiei) justificd analiza atentd a
scopurilor si curentelor din interiorul ei. Societatea Geografici (din 1849 — Im-
periald) Rusi a luat fiinti la initiativa unui grup compus in principal din savanti
de origine etnici germana, care doreau crearea unei institutii academice speciali-
zate cu scopul de a intensifica comunicarea cu institutiile similare din Occident
si de a ,extinde” preocuparile academice in domeniile geografiei, etnografiei si
ystatisticii” (in sensul de atunci, foarte larg, al cuvantului). In consecinti, noua
institutie, care isi propunea sa antreneze in lucririle sale atit savanti, cit si vo-
luntari fard educatie de profil, trebuia sa raspundd unor scopuri specializate de
ypropagare” a disciplinelor ,geografice” si sd serveasci statul imperial si autocra-
tia prin ridicarea prestigiului stiintific al Rusiei in striinatate.”” Aceasti viziune

10 Tbidem, 140.

! Ibidem, 147.

12 Knight, ,Science, Empire and Nationality...”, apud traducerea rusi: N. Knight, ,Nauka, imperiia i
narodnost’: etnografiia v Russkom geograficheskom obshchestve, 1845-1855” in Rossiiskaia im-
periia v zarubezhnoi istoriografii: raboty poslednih let [Imperiul Rus in istoriografia striina: lucriri
recente], ed. P. Werth, P. S. Kabytov, A. I. Miller (Moscova: Novoe izdatelstvo, 2005), 158.
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era insd contestatd vehement de un alt curent din interiorul aceleiasi organizatii,
sustinut de un grup de importanti functionari ai administratiei centrale, care mai
tarziu vor juca un rol deosebit in conceperea si aplicarea reformelor din perioa-
da 1860-1870 (asa-numitii ,birocrati luminati”). Acestia au intuit imediat sansa
unici pe care le-o oferea o astfel de organizatie pentru indeplinirea planurilor lor
yreformatoare” prin implicarea unei parti din ,societatea civild” in activitatile ei,
precum si prin informatia despre starea actuali a ,poporului” pe care ar fi adunat-
o colaboratorii Societitii din sectiile etnografica si statistica.” Institutia in cauza
era oricum subordonati ,ratiunii de stat”, dar initiatorii §i colaboratorii ei vedeau
in mod absolut diferit esenta si rolul Societitii in cadrul acestei scheme.
Concretizarea acestor divergente este ilustrata perfect de conflictul deschis,
care a izbucnit peste citiva ani dupa fondarea Societatii, dintre Karl von Baer,
unul dintre fondatori si primul presedinte al sectiei etnografice a acesteia, si Niko-
lai Nadejdin, un intelectual si scriitor rus care s-a consacrat studiilor de etnografie
dupi o perioada de exil in Siberia, activind, in paralel, in administratia imperia-
1a. Intr-un sens mai restrans, diferentele conceptuale dintre cei doi protagonisti
ai dezbaterii ,se reduceau la distinctia traditionala din mediul academic german
intre Volkskunde, studierea propriului popor, si Volkerkunde, adici studierea altor
popoare”.'* Daci, in opinia lui Baer, etnografia era, prin excelent3, stiinta despre
imperiu, atunci pentru Nadejdin, la fel de clar, etnografia nu putea fi decat ,sti-
inta natiunii”. Baer interpreta esenta statului asa cum era ea vizutid in Epoca Lu-
minilor, acesta nefiind decat un ,reprezentant al iluminismului general-european,
care era un promotor al civilizatiei pentru popoarele primitive aflate sub suve-
ranitatea sa”." Fiind un adept convins al progresului si triumfului ratiunii, Baer
avea o opinie bine determinati despre ceea ce trebuia si insemne etnografia in
Imperiul Rus: ,Acele popoare ale caror particularitati erau deosebit de ameninta-
te de progresul lor pe calea civilizatiei trebuiau si constituie obiecte imediate de
studiu, pentru a anticipa momentul in care culturile lor vor fi pierdute definitiv
pentru umanitate”.' Nadejdin, dimpotrivi, accentudnd menirea ,patriotici” a so-
cietitii, sublinia ci ,in Rusia, care in starea sa mareata din prezent existi ea insasi
ca o lume aparte, uriasd, principalul obiect al atentiei noastre trebuie sa fie ceea
ce face anume ca Rusia si fie Rusia [si nimic altceva] — adicd «omul rusesc!» """
Ca sa nu lase niciun dubiu in privinta prioritatilor viitoarei cercetari etnografi-
ce, Nadejdin preciza definitia ,etnografiei rusesti”: ,...totalitatea trasaturilor

13 Tbidem, 160.
4 Tbidem, 167.
15 Tbidem, 167.
16 Tbidem, 168.
17 Tbidem.
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distinctive, umbrelor si nuantelor care conditioneaza fiinta distinctd, autonoma
a umanititii [in Rusia] sau, cum se spune la noi de obicei, «a esentei populare
ruse» [narodnost’]; daci ar fi si spun chiar mai concis, o Etnografie propriu-zis
Ruseasca”'® Pentru Baer, etnografia reprezenta un hibrid de geografie si anatomie
comparata, in timp ce Nadejdin plasa natiunea in centrul intregului sau sistem,
nu numai in ceea ce priveste obiectul de studiu al etnografiei, ci si organizarea sti-
intelor, in general, care aveau relevantd pentru el doar in masura in care erau orga-
nizate conform criteriului national (aceasti trisituri a persistat pani in perioada
sovieticd, desi criteriile de legitimare a stiintei se schimbasera intre timp). Dupa
cum conchide Knight, ,conceptiile lui Nadejdin despre etnografie reprezentau
un amalgam al gandirii speculative si empirice, in cadrul ciruia, sub aureola auto-
ritatii stiintifice, erau camuflate tendinte ale nationalismului romantic”'® In pofi-
da acestei ,profesiuni de credintd”, viziunile acestui intelectual rus sunt extrem de
complexe, continind o apreciabild dozi de disimulare, frazeologie ,patriotardi” si
trimiteri periodice la doctrina ,nationalitatii oficiale”, lansata de Serghei Uvarov.
Acest lucru ingreuneaza aprecierea convingerilor sale. A. Pypin, intr-un capitol
din lucrarea sa de sinteza consacrat special lui Nadejdin, subliniaza ca

Nadejdin nu era nici occidentalizant, nici slavofil; nu era occidentalizant, fi-
indci blama influenta occidentald ca pe o simpla ,imitatie”, care insd mai avea
multe lucruri de ficut, si proclama ,esenta populard” [narodnost’], in trasituri
uneori excesiv de primitive; dar nu era nici slavofil, fiindci era, in mod evident,
un rationalist, nu avea nici o veneratie pentru Rusia veche si se inchina in fata
lui Petru cel Mare. Dar ambele curente parci gestau in interiorul siu si ambele,
mai tarziu, ar fi putut si giseascd puncte de tangenti cu opiniile sale.?’

In ciuda acestei complexititi in viziunile celui care avea si-i succeada lui Karl
von Baer in fruntea sectiunii etnografice a Societitii Geografice Ruse in 1848, cu-
rentul reprezentat de el a prevalat in cele din urma si s-a impus in perioada 1860-
1870 in mediile academice. Chiar daci latura ,universalistd” nu a fost indbusita
cu totul in investigatiile etnografice (iar in anii "80 ai secolului XIX a primit un
nou impuls din partea teoriilor evolutioniste de provenienti occidentali), mar-
ginalizarea acesteia de citre tendinta ,nationalizantd” a avut repercusiuni majo-
re asupra imaginii popoarelor ,neruse” din Imperiu si asupra rolului etnografiei
printre celelalte ,stiinte socioumane”. Imperiul era din nou compus dintr-o multi-
tudine de etnii ,discrete”, dar standardul implicit de comparatie nu mai era ,uni-
versal’, ci, mult mai explicit, rus (in sensul lui Nadejdin). Intr-un fel, daci despre
ynationalizarea” practicilor si politicilor imperiale se poate vorbi, cu precidere,

'8 Ibidem.
1Y Ibidem, 172.
20 AN. Pypin, Istoriia russkoi etnografii, 233-275 (in special p. 264).
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incepand cu deceniul 9 al secolului XIX, in etnografie acelasi proces a avut loc cel
putin cu doud decenii mai devreme, dar nu in termeni absoluti. Dualitatea intre
modelul ,imperial” si ,national” in etnografia rusa a persistat totusi si permite
contextualizarea experientei basarabene cu o mai mare precizie. In continuare,
voi discuta atit particularititile cazului basarabean, subliniind in special contri-
butia institutiilor oficiale la studierea ,etnografici” a regiunii, cat i aplicarea mo-
delului ,orientalismului”, propus de Edward Said, in cazul Imperiului Rus.

Sub aspect istoriografic, problema studierii etnografice a provinciei anexate la
1812 a fost tratata extrem de lapidar si destul de superficial, in special in perioa-
da sovieticd. Analiza ,istoriei etnografiei moldovenesti” din secolul XIX (notiune
menitd sa camufleze pozitia ,subalternd” a Basarabiei ca obiect de observare a
ymaterialului etnografic”) avea drept scop evidentierea traditiei de ,colaborare a
popoarelor moldovenesc, rus si ucrainean”, care s-ar fi manifestat si in domeniul
studiilor etnografice, mai tirziu si la nivel institutional. Preocuparile privind ,cer-
cetdrile etnografice ale moldovenilor” din Basarabia reprezentau, in cel mai bun
caz, inventare destul de detaliate ale diverselor lucriri cu caracter general dedica-
te Basarabiei in secolul XIX si inceputul secolului XX, in care istoricii ,sovietici
moldoveni” urmireau elementele descriptive catalogate drept ,etnografice” (con-
form criteriilor deja incetitenite in mediul academic rus) si incercau si prezinte
evolutia etnografiei locale sub forma unei dezvoltari progresive, incepand de la
observatii disparate si nediferentiate pana la investigatiile intreprinse sub egida
societitilor stiintifice de nivel central (Societatea Geografici Rusi) sau local (So-
cietatea de Istorie si Antichititi din Odesa, fondati in 1839)*. Singura lucrare
de sinteza care se ocupi in special de problematica interactiunii dintre ,stiinta
etnografici moldoveneasca” i contributia ,cercetitorilor rusi” in acest domeniu
in perioada 1812-1917, aparuta in 1986*, nu depiseste aceastd abordare pur de-
scriptiva si ,evolutionistd” sensu stricto, prezentind aceeasi imagine a progresului

21 V.S. Zelenciuk, Naselenie Bessarabii i Podnestroviia v XIX veke [Populatia Basarabiei si Transnis-
triei in secolul al XIX-lea] (Kishinev: Stiinta, 1979).

?* Printre cele mai ,reprezentative” mostre ale acestei abordiri se pot mentiona articolele si studii-
le aceluiasi V. Zelenciuk, ,autoritatea” necontestata in domeniul etnografiei ,moldovenesti” din
perioada sovietica: M.I. Salmanovich si V.S. Zelenciuk, ,Etnograficheskaia literatura o moldava-
nah [Literatura etnografici despre moldoveni]”, Sovetskaia etnografiia 3, 1954; V. S. Zelenciuk,
,Osveshchenie narodnoi kul’tury i byta moldavan v etnograficheskoi literature [Reflectarea cul-
turii populare si a vietii cotidiene a moldovenilor in literatura etnografici]”, Izv. Mold. filiala AN
SSSR 4 (1956); Idem, , Etnograficheskoe izuchenie naseleniia Moldavii [Studierea etnografici a
populatiei Moldovei]”, Sovetskaia etnografiia 4, 1976.

» 0O.S. LuK’ianet, Russkie issledovateli i moldavskaia etnograficheskaia nauka v XIX - nachale XX v.
[Cercetitorii rusi si stiinta etnografici moldoveneasca in secolul al XIX-lea si la inceputul seco-
lului XX] (Kisinev: Stiinta, 1986).
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neintrerupt al ,stiintei etnografice” care ar fi dus, citre inceputul secolului XX, la
yafirmarea etnografiei ca o disciplind stiintificd autonoma”** la nivel local. Totusi,
din examinarea atenti a datelor empirice continute in aceste lucriri se poate de-
duce specificul ,materialului etnografic” basarabean in raport cu tendintele gene-
rale ale preocupirilor etnografice din Imperiul Rus, descrise mai sus.

In opinia mea, cea mai importanti particularitate a atitudinii etnografilor rusi
(fie ei amatori sau specialisti) fatd de populatia autohtoni a Basarabiei a fost per-
sistenta pentru o perioada extrem de indelungata a paradigmei ,universaliste” in
aprecierea si ,observarea” fenomenelor etnografice din regiune. Cel putin pana in
anii ‘90 ai secolului XIX, interesul , centrului” pentru populatia basarabeani in do-
meniul etnografic reprezenta acea ,stiintd imperiald” pentru care pleda Karl von
Baer in polemica sa cu Nadejdin. Desi ar fi pripit sa generalizam aceasta tendints,
am putea afirma ca studierea ,moldovenilor” se efectua, pe de o parte, conform
criteriului ,vietii cotidiene” (byt), care era privit insj, la fel ca in cazul rusilor, nu
ca o totalitate de elemente disparate, ci ca un ,cod” care ar permite decriptarea
yesentei nationale” a acestui grup etnic. Astfel, in mod paradoxal, abordarea ,na-
tionald” nu a insemnat neapdrat, in cazul popoarelor ,neruse,” accentuarea ten-
dintelor ,rusificatoare” (la nivel discursiv, desigur), ci legitimizarea ,principiului
national” in etnografie. In consecinti, Imperiul Rus se transforma treptat, in vizi-
unea unor etnografi, intr-un conglomerat de ,entititi nationale” care, desi intr-un
viitor nebulos, ar fi trebuit si cedeze presiunii ,civilizatoare” a ,natiunii domi-
nante”, nu mai reprezentau un simplu ,material etnografic”, ci ,entitati organice”
a cdror esenta le permitea si fie comparate cu ,esenta populara rusd”. Pe de altd
parte insd, ,moldovenii” sau ,romanii din Basarabia” erau priviti ca un ,material
arheologic”, ca o ,natiune fira istorie”, care isi pierduse ,vitalitatea” si trebuia stu-
diata §i ca un ,anacronism”. Ambiguitatea discursului provenind din ,centru”
era determinati, pe de o parte, de competitia dintre cele doud viziuni la nivelul
Societatii Geografice Ruse si, pe de alti parte, de comparatia implicitd (uneori
si explicitd) a situatiei basarabenilor cu cea a romanilor din ,Regat”, care semni-
ficau ,absentul prezent” din majoritatea lucrarilor rusesti consacrate Basarabiei.
Discursul ,stiintei oficiale” ruse, aureolat de autoritatea ,cunoasterii specializate”,
nu era mai putin ambivalent decat cel oficial. Totusi, incepand din deceniul 9
al secolului XIX, unele lucrari de ,popularizare” erau mult mai consecvente in
vehicularea necesititii ,rusificarii” [obrusenie] populatiei autohtone si ciutau si

24 Ibidem, 92.

» Aceste doua laturi se impletesc in mod curios in cele mai interesante si ample lucriri ,statistice”
despre Basarabia, cum ar fi cea a lui A. Zagciuk, Materialy dlia geografii i statistiki Rossii. Bessa-
rabskaia oblast’ [Materiale privind geografia si statistica Rusiei. Regiunea Basarabia] (1862),
despre care vom vorbi i mai jos, sau in binecunoscuta carte a lui L. Casso.



4{ Intre ,orientalism” si obiectivitate: etnografia rusa i Basarabia in a doua jumatate a secolului XIX ‘ ‘ 115

depiseasca dilema legitimarii ,drepturilor ruse” asupra Basarabiei prin negarea
yalterititii” romanilor basarabeni.?® Chiar daci Basarabia constituia, fira indoia-
13, un ,obiect” al ,discursului dominant” rus, esenta acestui discurs era mult mai
putin unitard si mult mai inconsecventa decét se crede in mod obisnuit. Etnogra-
fia rusd, desi reprezenta un instrument ,privilegiat” al ,,cunoagterii imperiale” si
un mijloc prin care statul imperial isi putea observa supusii ,de la distanta”, era
totodata un factor destabilizator pentru unitatea sa, prin atentia pe care o acorda
diversititii umane din interiorul imperiului.

O alta trasatura care ar explica aceastd complexitate a cazului basarabean este
specificul institutional in cadrul ciruia functionau ,etnografii profesionisti” la
nivel local. In pofida incercirilor de a coordona investigatiile etnografice din re-
giune, implicarea directd a Societatii Geografice Ruse in promovarea etnografiei
in Basarabia era minima. Daci la nivel conceptual (stabilirea cadrului cercetirii,
elaborarea anchetelor specializate etc.) sectiunea etnografici a Societitii avea un
rol preponderent, la etapa practica a colectarii si analizei datelor descentralizarea
era mult mai evidenta. O explicatie a acestui fenomen ar putea fi implicarea Soci-
etatii de Istorie si Antichitati din Odesa in cercetirile de profil. Aceasta institutie,
chiar daca avea si ea un rol deloc neglijabil in ,serviciul statului rus”, a dat dovada
de o flexibilitate si sensibilitate mai mare fatd de particularititile locale, ceea ce a
permis elaborarea, in cadrul ei, a unor agende de lucru mai putin influentate de
yparadigma nationalizantd” a lui Nadejdin®". Desi latura ,arheologici” a activita-
tii acesteia presupunea si interesul fatd de ,artefactele” materiale si spirituale ale
populatiei autohtone (in sensul ,arhaizant” al acestui termen), tendinta de bazi a
colaboratorilor institutiei era mai curand caracteristicd ,observirii nepartinitoa-
re” a ,poporului”, fird excesele romantice ale adeptilor lui Nadejdin (care totusi a
colaborat direct cu aceasti Societate in anii 40 ai secolului XIX).

Un ultim factor care a contribuit la influenta mai redusa a ,paradigmei nati-
onalizante” in cazul Basarabiei a fost importanta laturii ,statistice” in investigati-
ile etnografice. Cu toate ci ,statistica” in contextul Imperiului Rus era apanajul
functionarilor militari, in special al ofiterilor atasati Statului Major, specificul
educatiei si ,eticii militare” din armata rusd (multd vreme cea mai putin ,natio-
nalizatd” institutie imperiald) ii ficea mai putin sensibili la elementele ,metafizi-
ce” si organiciste caracteristice conceptiei ,nationalizante”. In plus, ,statistica” era
mult mai interesatd de descrierea ,obiectivi” a faptelor observate si mai putin de
descoperirea trasaturilor ,esentei” populare. Cu toate acestea, in lucririle statisti-
ce special consacrate ,Noii Rusii” si Basarabiei (de exemplu studiile lui Skalkov-

26 Despre ,incomoditatea” unor astfel de opere pentru istoriografia sovietica vezi unele indicii in
privirea critici (sigur, foarte timid4) din lucrarea: Luk’ianet, Russkie issledovateli, 70.
%7 Vezi descrierea rolului acestei institutii la Luk’ianet, Russkie issledovateli, 34-38.
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ski, Daragan si, mai ales, ale lui Zagciuk)>® materialele etnografice sunt destul de
bine reprezentate atat cantitativ, cat si la nivelul metodelor de colectare si anali-
z4. Desi nu lipsesc ,judecitile de valoare” sau aprecierile subiective (obisnuite in
epocd), aceste lucriri nu sunt afectate de ,bitiliile” conceptuale care erau in toi
in Societatea Geografica Rusa in aceastd perioadi, preferdnd abordarea traditio-
nald a ,stiintei imperiale”. Colaborarea la nivel local intre acesti ,statisticieni” si
Societatea Geografica nu insemna transferarea automata la ,periferii” a cadrului
teoretic care se cristaliza simultan la Petersburg. Implicarea ulterioara a Comite-
tului Statistic Regional din Basarabia in observatiile etnografice nu a modificat
substantial situatia, ,statisticienii” continudnd si modereze impactul ,paradigmei
nationalizante” si sd serveascd, in acelasi timp, interesele statului imperial birocra-
tic chiar la etapa cand acesta din urma nu mai era atat de sigur de esenta si rostul
sau in ,epoca nationalismului”.

»Nesincronizarea” stiintei cu interesele imperiului, dar si stransa legatura din-
tre ele, evidentiate in cazul Basarabiei, sugereaza o ultima problema care este tot-
odati mai ingusta si mai cuprinzitoare decat relatia dintre ,stiinta” si ,imperiu”.
Problema data e legatd de aplicabilitatea schemei lui Edward Said la experienta
imperiald rusa. Daca in cazul Basarabiei elemente de ,orientalizare” a autohto-
nilor se intilnesc destul de frecvent in diverse surse documentare, justifica oare
aceasta folosirea modelului acestui autor in cazul Imperiului Rus? Nu cad oare
adeptii prea entuziasti ai ,Orientalismului” lui E. Said in capcana ,determinismu-
lui teoretic”? O polemica foarte sugestivd in acest sens a fost provocata de un
articol al lui Nathaniel Knight, publicat intr-o revista de specialitate in priméavara
anului 2000.>” Axandu-si argumentele in mod explicit pe relatia dintre ,orienta-
lism” ca demers stiintific si activitatea in serviciul ,expansiunii imperiale”, Knight
pune la indoiala atét ,universalitatea” cadrului conceptual al lui Said, cat si orice
legitura directa intre interesele ,orientalistilor” rusi si cele ale statului imperial.
Exemplul ales de el, cel al lui Vasili Grigoriev, unul dintre cei mai convinsi adepti
ai doctrinei lui Nadejdin, ii serveste pentru a contrasta idealurile si nizuintele
intelectualilor ,nationalizanti” cu interesele expansiunii Rusiei. ,In ce masuri, se
intreaba Knight, s-a inspirat si a facilitat orientalismul rus, in calitate de proiect
de constructie nationald, ideologia §i practica dominatiei imperiale?”** Raspun-
sul autorului este destul de rezervat i, in final, negativ. El afirma: ,Dupa cum

28 A. Skal’kovski, Opyt statisticheskogo opisaniia Novorossiiskogo kraia [Incercare de descriere sta-
tisticd a tinutului Rusiei Noi], 2 vol. (Odessa, 1850-1853); M. Daragan, Voenno-statisticheskoe
obozrenie Rossiiskoi imperii. Bessarabskaia oblasti. [Descriere generald militaro-statistici a Impe-
riului Rus. Regiunea Basarabia] (St.-Petersburg, 1849); Zasciuk, Materialy.

*% Knight, Grigor'ev in Orenburg, 74-100.

30 Ibidem, 80.
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ne sugereazd ideile lui Grigoriev, orientalismul rus lisa un loc apreciabil pentru
idiosincrasii, pentru opinii si activititi care veneau in contradictie cu «interese-
le obiective> ale statului si chiar ale individului”?' Autorul contesta valabilitatea
pentru a deveni un instrument util in cercetare. Insistenta asupra ,contextului”
si a ,studierii tiraimului practicii, §i nu a metafizicii discursului” este alternativa
propusid de Knight pentru a depisi schema prea rigidd, in opinia sa, a lui Said.
Reactia fatd de aceste afirmatii a venit de la un expert in istoria Asiei Centrale,
Adeeb Khalid, si a fost gazduita de o alti revistd de profil in toamna aceluiasi an.
In plus, tot acolo au fost publicate reactia lui Knight la critica viziunilor sale si o
privire de ansamblu a Mariei Todorova asupra cazului rus.*® Principala concluzie
care se poate trage din continuarea polemicii este cd, de fapt, subiectul contro-
versei este legat de pozitia ambigud a Rusiei in relatia cu Occidentul. Elementele
yorientaliste” care se intdlnesc in discursul imperial rus, desi nu conditioneaza
practica administrativa si atitudinea fati de ,nerusi” (inorodtsy) in toate segmen-
tele temporale si in toate spatiile intersubiective ale ,constientizérii” Imperiului
de citre administratorii statului si supusii acestora, si-au lisat amprenta si asu-
pra autoperceptiei elitelor ruse. Divergentele dintre Knight si Khalid, dupa cum
subliniazd pertinent Maria Todorova, au motive mult mai adanci si se referi la
preferinta pentru ,particularitate” sau ,universalitate” in abordarea metodologi-
ca a problemelor de cercetare.’* Khalid pledeazi, fira echivoc, pentru includerea
Imperiului Rus in contextul european si priveste sugestiile din ,Orientalism” ca
pe un indemn la ,deconstructia” spatiilor traditionale, inclusiv a ,Occidentului”
Pentru el, Rusia nu este mai putin ,unici” decét orice alt stat european i, in con-
secintd, ar trebui ca ,mitul singularitatii Rusiei si se odihneasca in pace”** Knight
insd vede in ,orientalismul” lui Said un mecanism de ,nihilism epistemologic”
care impiedici patrunderea in esenta alteritatii si delegitimizeaza orice incercare
de a penetra zidul ,discursului”. Astfel, ,universalismul” pentru Knight nu este
altceva decat o camuflare a ,nihilismului epistemologic”* Clarificarea presu-
pozitiilor celor doi oponenti ne indici si o posibila solutie a acestei dileme prin

31 Ibidem, 99.

32 Ibidem, 100.

33 Adeeb Khalid, ,Russian History and the Debate over Orientalism’, Kritika: Explorations in Rus-
sian and Eurasian History, 1.4, 2000, 691-699; Nathaniel Knight, ,On Russian Orientalism: A
response to Adeeb Khalid” Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History, 1.4, 2000, 701-
715; Maria Todorova, ,Does Russian Orientalism have a Russian Soul?”, Kritika. Explorations in
Russian and Eurasian History, 1.4, 2000, 717-727.

3% Todorova, Does Russian Orientalism have a Russian Soul?, 717-718.

35 Khalid, Russian History, 698-699.

36 Knight, On Russian Orientalism, 714-713.
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folosirea lucrarilor lui Said si ale exegetilor sai pentru a intelege procesul de inter-
dependenti a constructiei propriei identitati si a alterititii. Dupd cum am vézut
si in cazul etnografilor rusi, studiul ,celuilalt” deseori nu e decit pretextul pentru
o mai buni intelegere a ,sinelui”. O concluzie demna de luat in seama in cazul
dezbaterii de mai sus este ci ,intregul proces de initiere a cunoasterii, de eforturi
din partea subiectului de a cunoagte obiectul transforma chiar subiectul obser-
vator; astfel, noi riménem cu o relatie fundamental explicativi, hermeneutici”?’
Asadar, in cazul aplicarii modelului ,orientalist” la experienta imperiala rusi, ar
trebui si se atragd atentia nu numai asupra practicilor ,orientalizante”, ci si asu-
pra semnificatiei acestui proces pentru ,subiect”, adica pentru centrul imperial.
O examinare mai atenti a ,interstitiilor” si inconsecventelor ,discursului domi-
nant” ar permite nuantarea multor aprecieri, dar ar pastra un anume echilibru
intre partile implicate in el.

Etnografia rusd, desi prin excelenta o ,stiinta in serviciul statului’, a oscilat
permanent intre o tendinta explicabild spre ,obiectivitate” si esentializarea unor
ycaracteristici etnice” care serveau autodefinirii ,natiunii imperiale” in aceeasi
misurd ca si cunoasterii si manipulirii ,periferiilor” In Basarabia, savantii si
functionarii rusi au fost in permanenti colaborare cu administratia, insa informa-
tia lor specializata a fost rareori direct relevanti pentru implementarea vreunui
yproiect” de integrare a regiunii in ansamblul imperiului. Politica administratiei a
ramas in mare parte ,reactiva’, chiar daci tendinta ,nationalizanta” prevala in lua-
rile de pozitie ale unor experti sau functionari. Pana la urma, ,stiinta natiunii’, in
care se transformase etnografia rusa dupa 1850, nu a reusit sa reflecte interesele
statului in méisura doritd de multi dintre reprezentantii ei. Statul s-a dovedit prea
yimperial” pentru a renunta definitiv la paradigma ,universalistd”, care ii indem-
na pe unii etnografi, chiar la inceputul secolului XX, sa priveasci la diversitatea
umand in acelasi mod, ca i predecesorii lor iluministi — cu ,ochiul nepartinitor”
al ,stiintei pure”.

SUMMARY

The central dilemma of the 19" century Russian ethnography can be best in-
vestigated through the lens of the tripartite relationship between the interests
of the imperial state, the Russian nation and the presumably “neutral” scien-
tific ideals (in the latter case, following Western European models). The stages
of development of Russian ethnography in this period could be convention-
ally represented within a scheme of evolution from “pure science” (dedicated
to the classification, discrete separation and conceptualization of newly created
categories) to the “imperial science,” subordinated to the concept of the uni-
versal validity of progress. Within this latter stage, the imperial state was repre-
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sented as a vehicle of modernization and civilization. These first two periods
can be identified as coinciding, respectively, with the second half of the 18"
century (when the main agency for the promotion of scholarly observation was
the Academy of Sciences in St. Petersburg), and with the first half of the 19*
century until the founding and the initial stages of the functioning of the Rus-
sian Geographical Society. The third period, though it does not entail a total
break with the previous tradition of “imperial ethnography” (whose particu-
lar emphasis was on the study of the “exotic” or “backward” peoples for purely
cognitive and “archeological” aims), is distinguished by the prominent place it
awards to the Russian “nation” (or the core “ethnic group”) as a privileged ob-
ject of research. Consequently, ethnography is transformed from an “objective”
and “scientific” discipline (according to the Enlightenment model) into a sci-
ence of the “popular essence” (the narodnost’).

The duality between the “imperial” and “national” models of Russian ethnog-
raphy persisted at least until the early 20* century. This implicit “competition”
allows a more careful contextualization of the Bessarabian case and a fuller as-
sessment of its peculiarities. The first such feature is the persistence, for a much
longer period, of the “universalistic” paradigm in the investigation and the
“observation” of ethnographic phenomena in the region. At least until the last
decade of the 19™ century, the interest of the “center” for the Bessarabian popu-
lation from the ethnographic point of view represented the “imperial science”
that was rejected by the Russian Geographical Society as far back as the late
1840s. Another feature that emphasizes the complexity of the Bessarabian case
is linked to the institutional milieu within which the local “professional ethnog-
raphers” worked. Despite its consistent attempts to coordinate the ethnographic
research agenda in the region, the direct implication of the Russian Geographi-
cal Society in the promotion of the “Russian agenda” in Bessarabian ethnogra-
phy was minimal. A final factor that contributed to reduce the influence of the
“nationalizing paradigm” in the Bessarabian case was the importance of the “sta-
tistical” dimension of ethnographical investigations. Though “statistics” in the
context of the Russian Empire constituted an exclusive preoccupation of mili-
tary officials, especially of the officers of the General Army Staff, the specificity
of military education and “ethics” in the Russian army was hardly conducive
to an acceptance of the “organicist” and metaphysical elements characteristic
for the “nationalizing” doctrine of many Russian ethnographers. Ultimately, the
“science of the nation,” that Russian ethnography gradually identified with af-
ter 1850, did not succeed in adequately serving the interests of the state to the
extent envisaged by some of its proponents. The Russian state refused to en-
tirely discard the “universalist” paradigm. This ambiguity still encouraged some
ethnographers, in the early 20" century, to view human diversity in the same
manner as their predecessors of the Enlightenment period — by means of the
“unerring gaze” of “pure science.
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