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Abstract

This article resumes the discussion of an older problem of Romanian
historiography - the Moldovan monasteries’ immunities from the 15% -
16™ century. The author opts for an interdisciplinary approach to the subject,
a methodology appropriate for addressing this complex issue. As a result of
investigating the relevant sources, I find that Moldovan monasteries possessed
a clearly defined legal status in the context of the cooperation between the head
of state and the church according to Justinian’s principle of “Roman-Byzantine
symphony”, the regulations required by the Orthodox canons, the Byzantine
law and the local law, “Jus Valachicum”. The act of foundation is an essential
form of medieval ideology, powerfully inserted in the religious sphere, in the
domain of state power and in the social order. The monasteries had primarily a
religious function, but, at the same time, they performed a social and ideological
function, designed to disseminate Orthodoxy in society as an official ideology
of the secular power. In its evolution, the institution of immunity cannot be
extended either to the entire period under study or to all the monasteries in
Moldova. Differences in the statutory scheme can be observed between the
monastery and the extension of immunity privileges. This was due to the
fact that not all monasteries were granted immunity and not all villages that
were part of an ecclesiastical domain had exemptions or special legal rights.
This variation of the immunity status from period to period is due, in part, to
the attitudes of reigning princes, as well as to the stability or instability of the
political and economic situation. The fact that the exemptions were a privilege
primarily granted to the great monasteries (Bistrita, Probota, Putna) shows the
importance of the ideological factor. These exemptions were meant to convey a
carefully crafted representation of the supreme authority of the country’s leader
and of his legitimizing power in Moldavian society.

Keywords: Moldova, monasteries, immunity, God, Church, ideology of power,

social imaginary, the right of foundation.

Metodologie, probleme si abordari
Istoriografia romaneasca a acordat o atentie sporita problemelor determinate de
studierea imunitatii in Tarile Roméne, interesul istoricilor canalizandu-se in spe-
cial citre aspectele legate de tipologia imunitatilor, problema farimitarii feudale
sau interpretarea continutului juridic al unor notiuni ca ,ocina si ohabd’, ,uric
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cu tot venitul” s.a. O problema mai putin cercetata este cea a raportului dintre
extensiunea privilegiilor de imunitate si domeniul ,feudal”? Desi s-au inregistrat
rezultate in studierea imunitatii in spatiul roménesc, constatim ci ea riméane o
problemi inepuizatd, fapt care indeamna la reluarea cercetarilor. Metodologia
utilizatd si perspectiva traditionala de abordare a problemei, multe dintre studii
fiind tributare ideologiei promovate de fostul regim comunist, au creat, in trecut,
confuzii printre istorici. In studiile de istorie sociald despre originea boierimii
romanesti si a ,proprietatii” medievale s-a fixat teza tendentioasa potrivit cireia
pozitia privilegiati a boierimii in societate se datora exclusiv ,proprietatii” pe care
membrii acestei clase o aveau asupra pamantului. In realitate, lucrurile nu au fost
asa, aspect despre care vom vorbi putin mai tirziu. Totodatd, in contextul abor-
darii problemei fardmitarii feudale in Téirile Romane, dupi cum a observat cu
multe decenii in urma Alexandru I. Gonta,’ cercetatorii imunitatii feudale in Ta-
rile Roméne au extins in mod arbitrar aceasta institutie si asupra satelor boieresti,
desi ea vizeazd doar proprietatea ecleziastica. Pentru a oferi raspuns probleme-
lor ridicate de cercetarea evolutiei statului in Evul Mediu roménesc, istoriogra-
fia oficiald a fost preocupatd de aplicarea imunititii in special pe ,domeniile”
boieresti, neglijind, in parte, manifestarile acesteia pe domeniul ecleziastic. Or,
din aceasta perspectivi metodologicd, rezultatele cercetirilor, dincolo de anumi-
te contributii, par a fi depasite. Poate ar fi indicatd aici o analizi a ideilor, insi din

! Trebuie mentionate unele titluri: I. Bogdan, ,Ohab4, ohabnic”, Scrieri alese (Bucuresti, 1968); P.
P. Panaitescu, Obstea tiraneascd in Tara Romdneascd si Moldova. Orinduirea feudald (Bucuresti,
1964); V. Costichel, Les immunités dans les Principautés roumaines aux XIV-e et XV-e siécles (Bu-
curesti, 1947); V. Costichel et al., Viata feudald in Tara Romdneasca si Moldova (sec. XIV-XVII)
(Bucuresti, 1957); V1. Hanga, ,Contributii la problema imunitatii feudale pe teritoriul patriei
noastre”, Studia Universitatis Babes-Bolyai, seria III, fasc. 2, Iurisprudentia (1960); H.H. Stahl,
Controverse de istorie sociald romdneascd (Bucuresti, 1969); Idem, Contributii la studiul satelor
devalmase romanesti, 111 (Bucuresti, 1965); N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova. I. Organi-
zarea de stat pand la mijlocul secolului al XVIII-lea (Bucuresti, 1971); Idem, ,Imunitatile si pri-
vilegiile fiscale in Moldova. De la intemeierea statului si pana la mijlocul secolului al XVIII-lea”,
Revista de istorie 1 (1974); M. Neagoe, Problema centralizirii statelor statelor feudale romdnesti:
Moldova si Tara Romdneasci (Craiova, 1977); D.C. Giurescu, ,Caracteristici ale feudalismului
romanesc”, Anuarul Institutului de Arheologie si Istorie , A. D. Xenopol” Iasi, XV, 1978; Istoria drep-
tului romanesc, coord. 1. Ceterchi, I (Bucuresti, 1980); St. Stefinescu, ,Privire asupra stapani-
rii funciare in Tara Roméneascd in secolele XIV-XVI. Imunitatea feudald”, Arhivele Olteniei 3,
1984; A. Busuiocianu, ,Imunitatea feudald romaneasca. Bilant si perspective”, Arhivele Olteniei
4,198S.

C.-N. Apetrei, ,Consideratii privitoare la extensiunea privilegiilor de imunitate ale manastirilor
moldovenesti din prima jumitate a secolului al XV-lea’, Istros XI, 2004.

Al 1. Gonta, ,Consideratiuni asupra categoriilor de tirani in Moldova veacului al XV-]ea”, ALL
Gonta, Studii de istorie medievald, ed. Maria Magdalena Székely si Stefan S. Gorovei (Iasi, 2008),
63-65.
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cauza limitelor de spatiu impuse acestui articol, vom puncta doar anumite pareri
expuse pe marginea aplicirii imunitatii domeniului ecleziastic.

In Moldova medievald imunitatea este reflectati in formele practice ale scu-
tirilor de obligatii in bani, in munca si produse citre stat, de care au beneficiat
clerul, in special manastirile. N. Iorga afirma ca manistirea moldoveneasci din
secolul al XV-lea a fost ,cu totul scutitd, immunis cum s-ar zice in Apus’* idee
dezvoltatd de V. Costichel, potrivit cireia episcopiile si manastirile care bene-
ficiau de imunitati aveau drepturi de judecata, de ridicare a darilor cuvenite sta-
tului §i de administrare a satelor dependente.’ N. Grigoras nuanteazi problema
mentionind ci domnia, pentru a crea venituri suplimentare unor méinistiri, le-a
acordat dreptul de a judeca anumite pricini i de a incasa amenzile judiciare din
o parte sau chiar toate satele lor.’ Actele interne emise de cancelarie, dupa cum
observa just V. Hanga, nu semnaleaza insa cazuri de privilegii similare cu scutiri
complete acordate unor boieri.” Paralel, s-a stabilit faptul ca, departe de a fi un
drept recunoscut de domnie, imunititile au avut intotdeauna statutul unor ,mi-
luiri” domnegti.*

Discutiile cercetatorilor s-au axat si pe analiza tipurilor de acte juridice aflate
in legiturd organica cu regimul stapanirii satelor in Moldova. Ea cuprinde actele
de danie si de intdrire a daniilor anterioare in care nu sunt specificate scutirile
pentru beneficiar si actele de imunitate in care formula diplomatica include atat
elementele regasite in tipul anterior, cat si scutirile propriu-zise, dar si formula
de interdictie adresata dregitorilor.” Problema sintagmei ,uric cu tot venitul” a
fost interpretatd de V. Costachel,' P. Panaitescu'' ca o formuli concisi prin care
in Moldova secolului al XV-lea beneficiarul unui privilegiu scris era inzestrat cu
imunitati complete. Daca admitem acest fapt, am putea intelege ca minastirile
moldovenesti au beneficiat in acest secol de toate formele imunitatii, deoarece
fiecare act al cancelariei ce viza minaistirile continea formula ,uric cu tot venitul”.
Potrivit unei pareri, uricul ar reprezenta nu doar o imunitate, ci i o intirire pe
care titularul era indreptitit sa o transmita ereditar.'* Prin titular intelegem aici

* N. lorga, Istoria bisericii romdnesti, ed. II (Bucuresti, 1997), 82.

5 Costachel, Viata feudald, 308.

¢ Grigoras, Institutii feudale, I, 113.

7 Hanga, Contributii, 46.

Costachel, Les immunités, 98; Neagoe, Problema centralizdrii, 167; Istoria dreptului, I, 212; Stahl,
Contributii, 111, 79; V.AL Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al
XVIII-lea, (Bucuresti, 1980), 173-174.

Stefinescu, Privire asupra stapdnirii funciare, 5S.

19 Costichel, Les immunités, 72-77; Idem, Viata feudald, 302-307.

!! Panaitescu, Obstea tdrdneascd, 77.

12 0. Sechelarie, N. Stoicesu, Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar (Bucuresti, 1988), 486.
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manistirile ca subiecte de drept colectiv. Etimologic, cuvantul uric, o deformare a
maghiarului 676k, corespunde in vocabularul medieval termenului latin aeternum,
prin care cancelaria voievodala marca ideea transmiterii ereditare. Din perspec-
tiva dimensiunii patrimoniale, uricul vizeazi posteritatea beneficiarului, caruia i
se garanteaza ci urmasii sai vor beneficia de aceleasi drepturi®’. Trebuie de avut
in vedere si faptul, confirmat documentar, ci referitor la institutiile religioase ter-
menul uric capati si sensul de vegnic, deoarece, in baza principiului nomocanonic,
bunurile donate unei fundatii religioase sunt declarate imuabile, iretractabile si
apartin institutiei pe veci. Un punct de vedere concludent in acest ultim aspect a
fost formulat de ALL Gonta. Potrivit autorului, ministirile moldovenesti isi or-
ganizeaza §i administreaza satele in baza legislatiei bizantine, a dreptului canonic,
si nu potrivit dreptului local jus valachicum. Imunitatile acordate de domnie, care
interzic dregatorilor de tinut sa intre in satele inchinate manistirilor, intrau in
vigoare potrivit canoanelor 11-13 ale Sinodului de la Niceea (751) din legislatia
bizantina."* Nu pare lipsitd de sens i parerea potrivit cireia expresia ,uric cu tot
venitul” nu este legata obligatoriu de acordarea vreunui privilegiu de imunitate, ci
de ideea intéririi pe care domnul tirii o da actelor juridice referitoare la mutatiile
de proprietate.”

O intrebare relevanti dezvoltarii imunitatii tine de a explica cum, in ce con-
text si de ce autoritatea politici suprema in Moldova — Domnia — a emis privilegii
imunitare citre fundatiile religioase (biserici, ministiri, aseziminte de caritate)?
De ce institutia ecleziasticd a beneficiat de un statut juridic bine determinat si pri-
vilegiat? Care au fost reperele de legitimare a Puterii fata de societate in aceastd
directie de politicd interna? Vom incerca si oferim céteva explicatii preliminarii
din perspectiva ideologiei puterii si a imaginarului social medieval, a raporturilor
dintre cele doui forme ale puterii in Evul Mediu — temporala (domnia) si spiritu-
ala (ecclesia), precum si a dreptului de ctitorie, fapt care face posibil de a sugera
raspunsuri unor intrebiri formulate chiar inainte de a recurge la analiza materi-
alului documentar. Este indicat de precizat aici cd una dintre tendintele actuale
si directiile istoriografiei europene de renovare a istoriei politice tine de atentia
cercetitorilor din ce in ce mai mare acordata istoriei simbolurilor si a imagina-
rului social.’ Pentru a se inlitura anumite carente ale medievisticii romanesti de
dupi 1990, de circa un deceniu acest program de cercetare s-a impus, treptat, si

13 L. Pilat, Intre Roma si Bizant: societate si putere in Moldova (secolele XIV-XVI) (Iasi, 2008), 401-
402.

14 AL 1. Gonta, Satul in Moldova medievald. Institutiile (Bucuresti, 1986), 302.

'S Hanga, Contributii, 40-41.

16 J. Le Goff, ,Le roi dans 'Occident médiéval: caractéres originaux”, Kings and Kingship in Medie-
val Europe, ed. Anne G. Duggan (London, 1993), 1.



| Imunitatea in raporturile dintre domnie si manastirile Moldovei (secolele XV-XVI).
\ Pentru o abordare interdisciplinard a problemei

‘71

in cercetirile romanesti asupra fenomenului puterii in societatea medievali, de-
mers soldat cu aparitia unor studii valoroase la tema enuntata."”

Interpretarile asupra puterii in Evul Mediu roméanesc, desi sunt inci impartite
intre cercetitori, s-au soldat cu contributii importante, astfel ci unele dintre
concluziile emise pot fi utilizate pentru a explica multiplele aspecte ale acestui
fenomen complex. Raporturile dintre Domnie si Bisericd (ecclesia) reprezintd
una dintre realitatile fundamentale in planul gestionirii puterii in Evul Mediu.
Conditiile acestei colaborari au fost reflectate in literatura de specialitate,'® insa
departe de a fi solutionate toate problemele ce vizeazd tema. Céteva aspecte ar
trebui punctate pentru a intelege logica fundamentarii raporturilor dintre aces-
tea in interiorul societatii. Aspectul cel mai important tine de ideologia politici
fundamentata pe ortodoxie §i construita in jurul institutiilor care au revendicat
puterea in societatea medievali — Domnia (reprezentind puterea temporald) si
Biserica (reprezentind puterea spirituald). In spiritul principiului romano-bizan-
tin al ,simfoniei”, cele doua clauze ale crestinismului — spiritualul si temporalul
— formeazi un tot intreg. Ecclesia era adevarata coloana vertebrald a Europei me-
dievale, avind in stipanirea sa cunoasterea, principiile normative ale vietii sociale
si o parte considerabili a avutiilor."” Biserica reprezenta, totodati, in spatiul orto-
dox o institutie globald in plan ecumenic, national si social, ea fiind nu numai un
sistem de institutii ecleziastice, ci si o placd turnanti in procesul de implantare de
institutii civile si publice. Totodata, ea exercita un cvasimonopol asupra culturii,
invatamantului §i asistentei sociale.’® Din perspectiva statutului de autonomie,
Biserica Moldovei isi exercita atributiile pastorald, sacramentala si jurisdictionald
conferite in cadrul Puterii. In baza acestui statut Biserica era asociati la conduce-
rea politica a statului.

Cele doud institutii actioneaza in comun in gestionarea problemelor de po-
liticd internd §i externi. Anumite demarcari ale atributiilor sunt totusi vizibile.

!7 Relevante sunt volumele de studii colective: $t.S. Gorovei et. al., De potestate. Semne si expresii
ale puterii in Evul Mediu romdnesc (Iasi, 2007); A.-F. Platon et al., Ideologii politice si reprezentdri
ale puterii in Europa (Iasi, 2009); si lucrarea lui Pilat, Intre Roma si Bizant: societate si putere in
Moldova.

'8 Vezi studiile: N. Popescu-Prahova, Raporturile dintre bisericd si stat (Chisinau, 1936); L. Stan,
yRelatiile dintre bisericd si stat. Studiu istorico-juridic”, Ortodoxia 3-4, 1952; S. Marinescu,
»Competentele si atributiile judiciare ale clericilor in secolele XIV-XVIII’, Biserica Ortodoxd Ro-
mdnd 7-8 (1970); A. Pippidi, Traditia politicd bizantind in Tirile Romdne in secolele XVI-XVIII,
ed. II-a (Bucuresti, 2001); A. Zubco, Biserica in Tara Romdneascd si Moldova in secolele XIV-XVII
(Chiginau, 2001).

9 Al Guerreau, Viitorul unui trecut incert. Ce fel de istorie a Evului Mediu in secolul al XXI-lea, trad.
C. Constantinescu, F. Davidescu (Chisinau, 2003), 25.

20 A. Grabar, Lart de la fin de 'Antiquité et du Moyen Age (Paris, 1968), 136.
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Biserica era autonomd in chestiuni spirituale. Activitatea legislativa si judiciara a
Domniei, limitatd prin recunoagterea unei jurisdictii bisericesti, oferea mitropo-
litului si episcopilor libertate deplina in afacerile spirituale in eparhiile lor, alaturi
de atributiile de jurisdictie ecleziastica si de administrare a averii lacagelor de cult.
Statutul de autoritate suprema religioasd i morald a mitropolitului se contura in
unele momente cardinale, cum ar fi realizarea investiturii prin ungerea domnului,
accentudndu-se, astfel, prin actul consacrarii spirituale ca puterea de drept apar-
tine voievodului térii si vine de la Dumnezeu. Totodati, seful ierarhiei clericale
avea capacitatea de a intocmi anafore, participa la promulgarea legilor tarii, avea
resedintd in cetatea de scaun a domnului etc. In aceste conditii participarea cle-
ricilor la realizarea administratiei i justitiei avea §i un sens al impartirii ordinii i
dreptatii, dar era menita sa asigure si consolidarea statului prin masuri adoptate cu
aprobarea bisericii.*' Totusi, in realitate, Domnia in Moldova, ca autoritate supre-
mi in stat (de altfel, ca si pretutindeni in Rasaritul ortodox), a controlat si a tutelat
Biserica, fapt care a ficut posibild aparitia unor cazuri de antagonism intre ele. In
solutionarea problemelor canonice §i organizatorice bisericesti, fara a exclude par-
ticiparea inaltului cler, a Adunarii tarii, a Sfatului domnesc, domnul avea cuvantul
hotarétor in luarea deciziilor privind anumite chestiuni. Alegerea mitropolitului si
a episcopilor tirii formal impunea respectarea canoanelor, dar procedura insemna
efectiv confirmarea vointei puterii voievodului, iar in anumite situatii acestia erau
impusi si destituiti de domn.”” Deci, scopul final al acestei colaboriri dintre Dom-
nie si Bisericd era determinat de ratiuni ideologice, ambele actionind solidar in
directia incadrarii §i orientdrii comunititii crestine spre finalitatea mantuirii.

In discursul de legitimare in fata societatii autoritatea, institutia care a reven-
dicat puterea suprema in stat — Domnia, a utilizat in acest proces atit cuvdntul,
ca mijloc principal de transmitere a mesajului puterii prin intermediul actelor de
cancelarie, cit si atributiile supreme pe care le detinea monarhul in raport cu re-
stul societatii. Studiul titulaturii domnilor Moldovei si ai Térii Roménesti, din per-
spectiva vocabularului politic, a aratat ci titlul de voievod constituie atributul de
maiestate in raport cu ceilalti principi crestini ai Europei, in timp ce titlul de domn
(in latina, dominus) constituie atributul de suveranitate al detinitorilor.” Functia
militara de voievod, la inceput electiva apoi titlu ereditar,* plaseaza principele din

! Marinescu, Competentele, 804.

** Pippidi, Traditia bizantind, 59.

2 Pentru aceasta vezi lucrarea lui E. Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Ro-
maneascd si Moldova pind in secolul al XVI-lea (Bucuresti, 1960), 226-227.

** A. Pippidi, ,Monarhia in Evul Mediu roménesc. Practica si ideologie”, National si universal in
istoria romdnilor. Studii oferite prof. univ. dr. Serban Papacostea la implinirea a 70 de ani (Bucuresti,

1998), 23.
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Tarile Romane din calitatea sa de conducitor de oaste in ipostaza de garant al or-
dinii sociale si sursi de autoritate asupra societatii,” daci luim in calcul atributul
de coercitie pe care il are puterea in orice societate. In baza acestei autorititi, vo-
ievodul isi exercitd Puterea, fapt indicat in actele de cancelarie prin ,calitatea™® de
domn ,,din mila lui Dumnezeu”, sintagma echivalenta celei latine de Dei gratia, care
exprima principiul ,monarhiei sacre”, potrivit cireia orice formi de putere vine de
la Dumnezeu. Potrivit unei pareri, utilizarea acestei formule apare ca o practica
de cancelarie comuna menita si exprime suveranitatea voievozilor roméni, con-
cept care vizeaza drepturile monarhului biblic, si nu ar trebui inteleasa ca o situatie
privilegiatd a domnilor romani in raport cu imparatii i regii crestini ai Europei
medievale, categoria de suverani care pot fi inclusi in monarhia sacra.”” In acest
context exercitarea ,plenitudinii drepturilor regaliene”, care vizeaza incasarea de
dari §i exercitarea atributiilor juridice, si nu functia de rege,*® strdina roménilor,
este relevatd cel mai bine de privilegiile imunitare acordate de domn institutiilor
ecleziastice, prin care el renunta la acestea in favoarea oamenilor Bisericii.
Totodata, o alta explicatie care tine de concesiile obtinute de clerici din partea
Domniei, fapt ce ilustreaza pozitia lor distincta i privilegiatd in ierarhia societitii
medievale, o regisim in antiteza dintre dominatio si regimen. Frica de Dumne-
zeu, o manifestare a raportului dintre cele doud entitati, constituie aici principiul
legitimitatii regale.” Practica complexa a ctitoriei, potrivit careia domnii Moldovei
ofereau danii, imunitati si protectie manastirilor (in actele interne — danie, mild, in-
chinare) cu scopul ca oamenii Bisericii sd asigure prin rugiciune mantuirea sufletelor
familiei domnului sau anturajului, tarii, trebuie incadrata in acest ultim aspect. Acest
ultim aspect denoti o trisiturd importanti a mentalului colectiv medieval. In astfel
de situatii, domnul accepti calitatea de ,eu, robul stipanului meu, Isus Hristos”*
Pentru a se evita confuziile prezente in medievistica romaneasci a secolului
al XX-lea, dupa cum s-a sustinut in lucrarile recente,’' orice abordare a raportu-

> Pilat, Societate si putere, 393.

2 Virtosu, Titulatura domnilor, 189.

*7 Vezi Pilat, Societate si putere, 394; Pippidi, Traditia bizantind, 27.

8 St. S. Gorovei, ,Titlurile lui Stefan cel Mare. Traditie diplomatica si vocabular politic”, Studii si
materiale de istorie medie XXIII, 20085, 52.

** Potrivit acestei conceptii formulate de Sfintii Parinti, regalitatea nu a fost impusi de Dumne-
zeu, ea apare, in contextul indepartarii de vointa divina si al starii de pacat, ca o concesie facuti
de Dumnezeu poporului lui Israel, in dorinta acestora de a avea un stipan pe pimant. Aceasta
implica o conditionare a regalitatii, regimen-ul regal nu aboleste regimen-ul divin, din contra, i
se subordoneazi. Cf. M. Senellart, Artele guverndrii. De la conceptul de regimen medieval la cel de
guvernare, trad. Sanda Oprescu (Bucuresti, 1998), 101-102.

3 Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, II (Bucuresti, 1976): nr. 192.

3! Pilat, Societate si putere, 413.
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rilor sociale din societatea Moldovei medievale ar trebui si plece de la analiza
raporturilor de dominare si a multifunctionalititii acestui sistem, si nu de la ele-
mentele ce tin de diviziunea sociald a muncii sau alte aspecte interpretate prin
prisma ideologiei statului modern. Aceasta deoarece unii termeni ca ,stat”, ,teri-
toriu’, ,popor’, intrati in uzul academic pentru a descrie exercitarea puterii abia in
secolele al XVI-lea si al XVII-lea, nu au aceeasi semnificatie in vocabularul politic
medieval,®? deci, reflecta alte realititi istorice. In cadrul acestui aspect complex,
potrivit lui A. Guerreau, autor care inci insista asupra definirii feudalismului din
societatea Occidentului medieval, in centrul sistemului se afla dominium — un ra-
port social original, alcituit din simultanietatea si unitatea dominirii exercitate
asupra oamenilor §i asupra teritoriului. Dominarea, care a avut in Evul Mediu sen-
sul de putere asupra pamantului §i putere asupra oamenilor, implici un raport
inegal si asimetric, unul de forta exercitat in sens unic asupra unei colectivitati si
avantajele obtinute de cel de domini asupra celor dominati.*

Acest sistem social poate fi aplicat si raporturilor de dominare din interiorul
societatii Tarii Moldovei, expresia clara a exercitarii puterii fiind vizibila in cazul
institutiei domniei si al caracterului patrimonial al puterii voievodale. Elocvent
este cazul de stipéanire ereditard a lui Stefan cel Mare, fapt reflectat in actele ex-
terne prin termenii terra, regnum, patria, expresii ce corespund termenilor slavoni
zemlia, gospodstvo, otcina. In vocabularul politic al slavilor risiriteni, ocina, ter-
men care ne intereseaza aici, desemna o ,tara” patrimoniala. In cadrul dreptului
de stapanire, ocina, intirita prin aliturarea dedinei, evoca legitimitatea succesiunii
ereditare, iar desemnarea unui teritoriu cu acesti termeni insemna a afirma exer-
citarea ,plenitudinii drepturilor regaliene” in virtutea principiului ereditatii.**

Este indicat de precizat in ce masuri este afirmat caracterul patrimonial in
discursul de legitimare al puterii domnului fati de societate. Procesul vizeaza atit
drepturile voievodului Moldovei de stipénire asupra tuturor oamenilor si asu-
pra tuturor pamanturilor, ce constituiau patrimoniul (ocina) siu, pe care le ad-
ministreaza ca pe casa (domus) sau curtea lui (curia princeps), cat si autoritatea sa
politici suprema in stat, rezultata din atributiile pe care le avea in urma concen-
tririi tuturor functiilor politice si administrative la curtea voievodului. In aceasti
formuli de dominare, toti supusii sunt considerati ,slugile sale credincioase”, iar
sfatul domnesc cuprinde servitorii cei mai devotati care slujesc in ,casa princi-
pelui”, avind ca indatoriri principale sarcini domestice. Rolul acestor supusi este

3> Senellart, Artele guverndrii, 19.

33 Vezi Al. Guerreau, Le féodalisme, un horizon théorique (Paris, 1980), 181; Idem, ,Feudalitatea’,
J. Le Goff, J.-C. Schmitt, Dictionar tematic al Evului Mediu occidental, trad. M. Rosioru s.a., (Iasi,
2002),277.

3* Gorovei, Titlurile lui Stefan cel Mare, 52, 56.
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nu numai de a-l sluji pe stipan ,cu dreapta credinta’, ci si sa exercite puterile
incredintate de domn si sd vegheze asupra patrimoniului sau.*

Pe baza acestei conceptii patrimoniale poate fi admisa si functionarea drep-
tului de dominium eminens, o altd problema care a provocat discutii §i confuzii
intre cercetatori prin faptul ci in baza acestuia l-au vizut pe domn ca proprietar
al tuturor pamanturilor tirii. Or, in pofida caracterului patrimonial, pare justd
observatia ca voievodul nu poate fi considerat ,proprietarul” tuturor pimantu-
rilor din Moldova medievali. Proprietatea are o acceptiune moderni, ce tinde si
sublinieze diferenta dintre public si privat, diferenta pe care nu o putem sesiza la
nivelul organizarii politice medievale.’® Aceasti realitate este prezenti si in siste-
mul raporturilor politice din Occidentul medieval. Ideea cd pamantul se afla in
proprietatea regelui si era detinut efectiv de acesta — idee care a dominat multi
vreme in scrierile despre societatea medievald — a fost inventata si raspandita de
avocatii secolului al XIII-lea aflati in slujba noilor monarhii agresive ale epocii si
a fost proiectati asupra perioadelor anterioare, ,in ciutarea unui precedent si a
unei legitimari”?’

In cadrul raportului de dominare din societatea Moldovei, care este un ra-
port de putere ce vizeazd oamenii §i un pimant, a existat un pol social dominant,
compus din boieri si institutiile ecleziatice, si cel dominat — restul societatii, cu-
prinzdnd marea masa a celor neprivilegiati, desemnati in actele interne prin ter-
menii ,0amenii nogtri saraci’, ,robi” etc. Ierarhia sociald si inegalitatea pe care
0 genereazi acest raport este fireascd, fiind o trasitura definitorie a societatilor
din epoca medievali. Relatiile sociale ce vizeaza legiturile dintre cei doi poli
identificati trebuie analizate prin prisma unui singur raport de dominare, deoa-
rece, din perspectiva discursului de legitimare al puterii, avem in Moldova un
singur domeniu, ce apartine voievodului §i este reprezentat de intregul pimant
al Moldovei.*® ,Ar trebui sa se inteleagd ci nu mai existd un al dominium in afard
de cel al voievodului’, iar boierii, desi formeaza polul dominant, nu exerciti, la
randul lor, un raport de dominare asupra oamenilor §i piménturilor din satele
dependente de ei. Ultimii primesc ca rasplatd sate si nu pamanturi sau teritorii
compacte (satele fiind disipate pe intreg teritoriul tirii) pentru credinta si servi-
ciile aduse domniei. Totodatd, este necesar de semnalat o diferentd majora intre

3 Vezi: R. G. Piun, ,La circulation des pouvoirs dans les Pays roumains au XVIIe siécle. Repéres
pour un modele théorétique”, New Europe College Yearbook (1998-1999): 284; Pilat, Societate si
putere, 397-398.

3 Pilat, Societate si putere, 398.

37 Afirmatia apartine lui S. Reynolds. Apud R. I. Moore, Prima revolutie europeand (cca 970-1215),
trad. Cristina Gyrcsik (Iasi, 2004), 93.

3 Pilat, Societate si putere, 403.
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satele ce compuneau domeniile boieresti si ecleziastice din Moldova, in sensul
cd, in cazul primelor, boierii nu aveau atributii politico-administrative, colectarea
darilor §i exercitarea actului de justitie revenind dregatorilor domnegti. Pentru
functionarea asezamintelor ecleziastice avem o alti situatie, contrastants, ele bu-
curdndu-se de privilegiul imunitatii. Sustinem aici parerea unor istorici potrivit
careia institutiile ecleziastice au beneficiat de dreptul de stdpdnire asupra satelor
donate, chiar daca cuvantul nu figureazi in documentele de intirire domneas-
ca. El s-a materializat prin exercitarea actului de justitie i interdictia amestecului
dregitorilor domnegti in satele subordonate clerului inalt. El se prezinti ca unul
incomplet, deoarece, desi institutia ecleziastici are drepturi juridice, se afld in im-
posibilitatea de a asigura coercitia, dreptul ei fiind totusi superior fatd de simpla
ystapanire” boiereascd.”

O altd abordare a problemei imunitatii tine de perspectiva istoriei institutiilor,
in special a dreptului de ctitorie. Aparitia fundatiilor religioase (biserici, manas-
tiri, ageziminte de caritate) si, implicit, a domeniului ecleziastic in Moldova este
rezultatul manifestarii actului de ctitorire, aplicat in acest spatiu dupa principii bi-
zantine si reglementiri canonice ortodoxe. Analiza, fie sumari, a acestei institutii
oferd argumente §i cheia intelegerii faptului ci manistirile moldovenesti au
detinut un drept de stipanire asupra oamenilor si pimantului, reflectat de patri-
moniul sau domeniul monastic si populatia stabilitd in acest cadru. Actul de cti-
torie, alaturi de altele, a constituit o componenta esentiald a ideologiei medievale,
inserata puternic la nivelul religiei, al puterii de stat si al ordinii sociale. Institutia
bisericii in lumea ortodoxa, tocmai pentru ci a fost instituita de stat in cuprinsul
unei structuri organizate autonom, va rimane mereu dependenta economic de
puterea politica. Drept consecintd a unei astfel de stiri de spirit, ea primeste mul-
tiple si substantiale donatii*. Considerand Biserica drept principalul siu suport
ideologic, voievozii Moldovei, in virtutea drepturilor superioare de stipanire asu-
pra oamenilor si asupra paménturilor, in discursul de legitimare a puterii fata de
societate au initiat actiunile necesare constituirii patrimoniilor ecleziastice. Imi-
tand o practici a imparatilor bizantini, ei au donat manastirilor sate si alte bunuri
din patrimoniul propriu, atit de necesare realizirii functiilor pentru care au fost
constituite aceste licase de cult. Conform reglementarilor, ctitorirea obliga oferi-
rea unei donatii de bunuri citre agezimantul intemeiat, numita in actele interne
inchinare, danie sau mild. Nuantam aici ca institutia ecleziastica are capacitatea de
a dobandi bunuri pe nume proprii prin vointa intemeietorilor, si nu prin concesi-
unea statului. S-a demonstrat ci in acest proces dreptul de ctitorie nu era axat pe

% Ibidem, 404.
V. Puscasu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric in Tara Romdneascd si Moldova pand la sfarsitul
secolului al XVIII-lea (Bucuresti, 2001), 10-11.
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ideea de fundatie cu statut de personalitate juridici in sensul modern al concep-
tului, ci pe cea de danie inchinata, care creeazi o legatura patronald si de repre-
zentare cu ctitorii si urmasii lor."'

Este foarte important de precizat cd, potrivit reglementarilor nomocanonice
(sinteze ale canonelor cu legi civile bizantine), teoretic, orice donatie este irevo-
cabila, ceea ce indica faptul ca bunurile ajunse in stipanirea unei manastiri sau
biserici nu pot fi instrdinate. Un indiciu important pentru a recunoagte dreptu-
rile fundatiilor, ca subiecte de drept colectiv, asupra patrimoniului propriu tine
de terminologia documentelor interne. ,Proprietatea” ecleziastica, conceputi in
sensul general de stipéanire deplind asupra bunurilor respective,* este justificati
de formulele stereotipice care redau notiunea stapénirii pe vecie — ,sd fie de ocind
si ohabd mandstirii”,*® prezenta pe larg in actele Tarii Romanesti, si ,sd fie mdnds-
tirii uric cu tot venitul, in vecii vecilor”™ -, asa cum se regaseste frecvent in actele
moldovenesti. In cadrul stipanirii ecleziastice, relevant este si aspectul intaririlor
domnesti, care aveau o functie de publicitate autentica si notariala asupra danii-
lor destinate manastirilor si prezentau, totodata, o masurd de protectie pentru a
preveni revendicirile mostenitorilor indreptititi si reclame bunurile donate de
ei.* Pe de alti parte, ctitoria se aproba de domn in virtutea dreptului suprem asu-
pra oamenilor si pamantului (dominium), actul de intirire domneasci figurand,
in acest caz, ca o mild, o daruire, un semn de generozitate ca raspuns la actul de
supunere, de inchinare citre domn al supusului.*

Indiscutabil, toate edificiile de cult aveau in primul rand o functie religioas3,
dar in paralel ele indeplineau o functie sociala si ideologici, meniti sa difuzeze in
cadrul societitii ortodoxismul ca ideologie oficiali a puterii laice. In acest sens,
ctitoriile domnesti intruneau un caracter reprezentativ, prin faptul ci se adresau
de la nivelul puterii supreme citre marea masi a supusilor.*” Asa ar trebui vizu-
te edificiile reprezentative ale Moldovei, cum ar fi: sediile mitropoliilor si epi-
scopiilor, bisericile curtilor domnesti §i marile manastiri necropole voievodale
(Bistrita, Probota, Putna, Slatina). Motivatiile care stau la baza actului de ctitorie

* Vezi Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti, 59-63.

* Gh. Cront, ,Dreptul de ctitorie in Tara Roméaneasca si Moldova. Natura juridici a fundatiilor
religioase in Evul Mediu”, Studii si materiale de istorie medie IV, 1960, 102.

# Pentru etimologia ocinii vezi G. Mihiild, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti (Bu-
curesti, 1973), 86.

*# Formula apare frecvent in actele din prima jumaitate a veacului XV. Vezi DRH, A., I (Bucuresti,
1975): passim.

* Cront, Dreptul de ctitorie, 91-97; 1. Mihnea, L.T. Boga, ,Cum se mosteneau mosiile in Tara Ro-
maneasca pana la sfarsitul secolului al XVI-lea”, Cercetari istorice I, 1933, 19.

* Georgescu, Bizantul i institutiile romdnesti, 173-174, 179.

7 Puscasu, Actul de ctitorire, 103-104.
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nuanteazd complexitatea fenomenului,” iar analiza lor sugereazi alte argumen-
te in discursul de legitimare al puterii fatd de societate. Una dintre motivatiile
principale este de ordin etico-religios. Invocarea gratiei divine prin actul pios de
ctitorire prezenta una dintre ratiunile esentiale in societatea medievali, in care in-
treaga ideologie era dominata de crestinism si subordonata acestuia. Spiritualita-
tea epocii era axatd pe obsedanta idee a méintuirii, ce friméanta societatea crestina.
Contextele invocirii sunt diferite, serviciile clericilor reprezentate de slujbele
si rugaciunile cilugdrilor trebuiau sa fie ficute pentru: ,pomenirea sufletelor
sfant-raposatilor domni’, ,sfint-adormitilor inaintasi, bunici si parinti’,* pentru
ymantuirea sufletelor domniei noastre”; pentru ,sanitatea domniei’,* ,a intregii
case a noastre”;>' ori pentru ,sufletele boierilor si a slugilor domniei’,** ,pacea a
toatd tara noastra a Moldovei”’ sau pentru ,pomenirea raposatilor tuturor pra-
voslavnicilor crestini”>* Ultimele sintagme surprind aspecte ideologice clare, prin
care domnia se ingrijeste nu numai de anturajul sdu, cei care constituiau polul
dominant (boierii, clerul inalt), dar si de intreaga societate moldoveneasci (cei
dominati, neprivilegiati), chiar si de intreaga crestinitate ortodoxi. Domnul ti-
rii, detinatorul puterii politice supreme, ajuns la cea mai inalti demnitate in stat
din mila lui Dumnezeu, se simtea obligat de pozitia sa sociald sa-§i exprime ataga-
mentul si sentimentul de multumire prin cinstirea si sustinerea Bisericii.>® Paralel,
actele surprind si alte aspecte ale discursului etico-religios-ideologic, manifestate
prin exprimarea gratitudinii fatdi de Dumnezeu ca mulfumire pentru biruintele
obtinute de voievod in diferite lupte cu paginii sau crestinii sau care vizeaza afir-
marea genealogiei dinastice, a legitimitatii domniei si consolidarea pozitiei sale in
ierarhia puterii politice.*

* Pentru detalii vezi studiul subsemnatului ,Motivatiile actului ctitoricesc in spatiul carpato-nis-
trean (secolele XV-XVI)”, Revista de istorie a Moldovei 1-2 (2005).

* DRH, A, 1, nr. 19, 101, 200; II, nr. 24, 86, 181, 221; 111, nr. 40, 77, 285; Documente privind Istoria
Romaniei, A, Moldova, XVI/1 (Bucuresti, 1953): nr. 202, 443; XVI/2 (Bucuresti, 1951), nr. 50;
XV1/3 (Bucuresti, 1951): nr. 349; XV1/4 (Bucuresti, 1952): nr. 232.

% DRH, A, I, nr. 258; 11, nr. 24, 189.

s DIR, A, XV1/4, nr. 239.

2 DRH, A, 1, nr. 19; DIR, A, XV1/4, nr. 371.

% DIR, A, XV1/4, nr. 295.

$* Ibidem, XV1/2, nr. 214; XV1/3, nr. 480.

35 Conform lui A. Pippidi, in titulatura voievozilor romani apelativul simbolic ,Io” de la numele
Teofor Ioan impreuna cu formula protocolari ,din mila lui Dumnezeu” au o semnificatie politi-
ca sireligioasa clara de a arita ca puterea domneasci nu provine de la boieri, ci de ]a Dumnezeu.
Totodatd, afirmarea dreptului divin contribuia la consolidarea prestigiului domnesc. A. Pippidi,
Traditia politica bizantind, 18-27.

% DRH, A, 1, nr. 17, 25, 41, 50, 246, 288; nr. 138. Cf. I. Solcan, ,Motivatii etice si ideologice ale
actului ctitoricesc la Stefan cel Mare”, Anuarul Institutului de Istorie , A. D. Xenopol” Iasi 1, 1987.
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Decij, in functie de cele prezentate admitem functionarea, cu unele limitiri,
a unui domeniu ministiresc in Moldova secolelor XV-XVI, reflectat de citeva
aspecte ale stapanirii. In cele ce urmeazi, vom analiza formele si expresiile drep-
turilor juridice ale manastirilor asupra oamenilor din satele aservite, atribuite in
cadrul emisiilor privilegiilor de imunitate de citre cancelaria domneasca. Vom ur-
mari intensiunea §i extensiunea acestor imunitati asupra componentelor domeni-
ilor ecleziastice. Cét priveste efectele imunitatilor asupra economiei manastiresti,
la moment este dificil, din cauza referintelor sumare si neclare ale izvoarelor, sa
emitem concluzii viabile in acest sens. Putem doar si deducem aspectele benefi-
ce ale privilegiilor imunitare asupra dezvoltarii averilor manastiresti.

Practica emisiunii privilegiilor de imunitate catre manastiri
Prezentarea acestor fapte cu explicatiile de rigoare a avut menirea de a reliefa con-
textul instituirii unui regim juridic manastiresc privilegiat, reflectat de imunita-
te, din perspectiva raporturilor dintre domnie si institutia ecleziasticd. Institutia
imunitatii, care isi are originea in perioada dominatului a Imperiului Roman,”” a
cunoscut in raporturile dintre domnie §i manastirile Moldovei in secolele XV-
XVI trei ipostaze de manifestare: administrativi — viza trecerea satelor dependen-
te din administrarea domniei in ,ascultarea” manistirii (satele erau conduse prin
reprezentantii locali ai egumenului); fiscald — constituie dreptul manastirii asupra
contributiilor si redeventelor supusilor ei, exprimate in munci, produse naturale
si bani (o variatie a acesteia o constituie privilegiile comerciale prin care minas-
tirile aveau dreptul de a face comert scutit de vami, pe de o parte, si dreptul de
a incasa vami, pe de altd parte); judecdtoreascd — consta in dreptul de judecati al
egumenului asupra oamenilor din satele dependente, in toate delictele sau doar
anumite pricini, precum i in interdictia data dregatorilor domnesti de a-si exerci-
ta atributiile judiciare in satele respective.

Dupa cum s-a precizat mai demult, primele privilegii de imunitate au fost
emise in Moldova dupi domnia lui Alexandru cel Bun.*® Astfel, conform surselor
documentare, minastirea Probota este cea care primeste de la voievozii asociati
Ilie si Stefan, pe 18 august 1438, primul privilegiu imunitar cunoscut pentru
acest secol, continand scutiri de naturi fiscald, administrativa si judiciara pentru
satul Rosca, de langa Harlau, care la acel moment urma a fi populat. Cancelaria
lui Petru al II-lea emitea, la S aprilie 1448,% doua privilegii de imunitate, ce stabi-
leau ca toate veniturile din satele Ciulinesti, Beresteni, Rosca, Rdpciceani (Ripiceni ),

37 Hanga, 30.

58 Este opinia editorilor volumului DRH, A, I.
¥ DRH, A, 1, nr. 187.

¢ Tbidem, nr. 277, 278.
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Radauti, Dobrdcinesti, Balanesti, Davddduti si din prisicile de la Radauti, Rus-
nedzesti si Visoca, care, in mod firesc, ajungeau in vistieria domneasca, sa revind
agezamantului monahal. Actele atribuiau manastirii Probota si drepturi juridice
asupra oamenilor din aceste localititi. Alexandrel-Voda, prin actul emis la 27 iu-
nie 1449, isi exprima intentia de a acorda scutiri complete tuturor localitatilor
manastirii, insd nu se cunoagte motivul pentru care cancelaria sa nu a redactat o
lista a satelor stipénite la moment de Probota. Constatam c3, in ajunul domniei
lui Stefan cel Mare, domeniul méanistirii Probota, compus din circa 19 sate, era
supus unui regim diferentiat de imunititi, deoarece 6 sate nu beneficiau de scutiri
(Grabauti, Bodesti, Tatirusi, Iurcesti, Negomiresti si Cereucani).

Voievodul Stefan cel Mare a confirmat unele dintre vechile privilegii ale Pro-
botei, paralel cu emiterea altora. Uricul din 16 februarie 1459% intirea manasti-
rii satele Draguseni si Oniceni, pe Jijia, inzestrate cu imunitati judiciare si fiscale,
regim privilegiat confirmat si de Alexandru Lapusneanu in 1554. Actul datind
din 9 iulie 1466% scutea de obligatii oamenii ce lucrau la prisaca manastireasci
de la Visoca, iar la 10 septembrie 1471 cancelaria lui Stefan cel Mare emitea un
privilegiu comercial prin care scutea de vama de la Tutora carele manastiresti ce
vor duce sau aduce mirfuri de la Chilia. Numarul satelor mianastiresti inzestrate
cu imunitati creste incepand cu 19 august 1472,% cand domnia acorda dreptul de
judecata egumenului Probotei asupra oamenilor din Bodesti, Tatari si Iurcani, pe
Pobrata, precum si scutiri de toate gloabele, cu exceptia celor pentru omucidere
si rapire.

In prima jumitate a secolului al XVI-lea actele interne nu mai contin imunitati
oferite manastirilor. Situatia poate fi explicati prin faptul ci acte de acest tip fie
cd nu s-au pastrat sau, cel mai probabil, au fost reduse imunitatile citre institutiile
ecleziastice in conditiile intensificarii tensiunilor politice interne dupa moartea
lui Stefan cel Mare si a instaurdrii treptate a regimului de suzeranitate otomani.
Primul privilegiu de maxima extensiune, dar cu intensiune partiala, este emis la
20 martie 1554% in beneficul manistirii Probota. Uricul de intérire al lui Alexan-
dru Lipusneanu pentru satele Negomiresti, Iurcesti, Bodesti, Grabduti, Ciulinesti,
Beresti, Rapiceni, Ciricani, Rddeni, Baldnesti, Sandri, pe Basiu, la capatul Carpini-
sului; Oniceni, Draguseni, Heciul, Dreptatea, Tecusdni, Pdrtdnosi, Negoesti, Curluceni,

¢! Ibidem, II, nr. S.

¢ Ibidem, nr. 83.

% DIR, A, XVI/2, nr. 52.
% DRH, A, I, nr. 138.

¢ Ibidem, nr. 174.

¢ Ibidem, nr. 187.

7 DIR, A, XVI/2, nr. S2.
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Crastesti, Mdrciani si jumitate din satul Strdsani - confirma vechile imunitati ale
manastirii si aplica, totodata, scutiri preotilor din aceste sate fati de Mitropolie.
Hrisovul mentioneaza limpede ci toate veniturile urmeaza si revina licagului Sf.
Nicolai din Poiana Siretului. Acordarea de scutiri cu extensiune aproape comple-
ta asupra unui domeniu manastiresc, fie si partiale in intensiune, este o practici
rar intlnitd in cazul Moldovei secolului al XVI-lea, ludnd in calcul dificultatile
economice cu care se confrunta tara in timpul dominatiei otomane. Faptul se
datoreaza vechimii §i importantei spirituale si ideologice pentru tard a acestui
agezamant monastic. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea, manastirii Probota i se
reduc unele dintre atributiile judiciare din satele pe care le stipanea, cu exceptia
dreptului de a incasa amenzile judiciare, marturie fiind actul din 30 aprilie 1588
emis de Petru $chiopul.

Manistirea Bistrita a detinut de la Alexandru cel Bun privilegiul comerci-
al prin care incasa venitul vimii de la Baciu, dupd cum demonstreaza hrisovul
lui Ilie voievod din 13 septembrie 1439.% Cu certitudine, primul privilegiu cu
scutiri administrativ-fiscale si judiciare este oferit de catre Alexandrel voievod,
la 24 februarie 1452.7 El stipula ca oamenii manistirii din hotarul de la Botna
erau eliberati de obligatiile fata de domnie, iar dregatorii domnesti de la Tighina
nu aveau acces aici. Hotarul de la Botna cu toate garlele, iezerele, prisacile si cele
doud vaduri cu vama fac obiectul unui alt privilegiu emis de cancelaria lui Petru
Aron la 6 iunie 1455.”" Voievodul interzicea dregitorilor de tinut stringerea da-
rilor din prisaca manastirii §i aplica intregului hotar un regim similar branistii,”
deoarece prin porunci domneasca nimeni nu avea dreptul si facd mreje sau gar-
duri, s prinda peste ,in hotarul lor, pe Nistru sau in iezere”. Cét priveste regimul
celorlalte prisici pe care manastirea le avea la mijlocul secolului al XV-lea, din
cele cinci cunoscute documentar doar prisicile de la Botna si cea de la Lopatna”
beneficiau de scutiri pentru deseatina de albine.

Izvoarele atesti ca la mijlocul secolului al XV-lea domeniul manistirii Bistrita,
compus din circa 19 de sate, era privilegiat intr-o masura redusj, situatia schim-
bandu-se odati cu instituirea unei politici ecleziastice speciale de citre Stefan cel
Mare. Pe 8 septembrie 1457,”* el intirea Bistritei vechiul privilegiu al bunicului

% DIR, A, XV1/3, nr. 480.

% DRH, A, I, nr. 200.

" Ibidem, II, nr. 17.

! Tbidem, nr. 46.

7> Pentru regimul juridic al branistilor consultd C.C. Giurescu, Istoria padurii romdnesti. Din cele
mai vechi timpuri pand astizi (Bucuresti, 1975), 55-63; Institutii feudale, 56; 1. Ciutd, Apicultura
in Moldova feudald. Straveche indeletnicire romdneascd (Bucuresti, 1994), 41-44, §3-55.

7 DIR, A, XV1/3, nr. 87.

" DRH, A, 11, nr. 65.
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sdu, Alexandru cel Bun, de incasare a veniturilor vimilor de la Bacdu si Tazlau.
Totodatd, ea beneficia de veniturile provenite din vinzarea pietrelor de ceard din
Baciu, fard a achita taxe comerciale dregitorilor domnegti. Privilegiul emis la 7
aprilie 14587 este relevant in aspectul cunoagterii drepturilor juridice ale ma-
nastirii, prin faptul ca i se intirea nu numai hotarul de la Botna cu garle, iezere,
prisici, vama de uscat si de apa, dar, potrivit indicatiilor domniei, si dreptul de ju-
decati al egumenului de Bistrita asupra oamenilor de aici. Conform informatiilor
uricului datdnd din 20 mai 1459, stim cd populatia din satul Lucdcesti al Bistritei
beneficia de scutiri de sarcini fatd de domnie. Egumenul obtinea dreptul de a in-
casa de la ungurii din localitate darea episcopali, de a-i judeca pentru orice fel de
delict, de a le lua zeciuiala din stupi si pripasul. Privilegiul continea si interdictie
pentru episcop si slugile domnesti in privinta perceperii dirilor din acest sat.

Mai insemnat ca intindere si scutiri complete este privilegiul din 3 februarie
1467,” prin care erau eliberati de obligatiile in munci fata de domnie locuitorii
satelor Zvijinti, Sobolesti, Braseuti, Viscduti, Bulgari, Mdrdtei, Darmanesti, Opri-
sani, Raddicesti, Tortoresti, Cducelesti, Mdndresti, Fauri ale man3stirii Bistrita. Egu-
menului ii era rezervate drepturile de judecata asupra satenilor §i de incasare a
amenzilor judiciare. Deci, Stefan cel Mare a contribuit la dezvoltarea domeniului
ctitoriei bunicului sdu prin crearea unui regim special Bistritei.

Urmeazi un hiatus documentar de mai mult de un secol, timp in care nu pu-
tem preciza cu certitudine cum a evoluat domeniul Bistritei sub aspectul imuni-
tatilor. Primele informatii tin de hrisovul de intérire al lui Petru Schiopul din 18
aprilie 1576,” prin care manastirea pastra cele 17 sate din danii de la predeceso-
rii sdi, 4 prisici, veniturile vimii de la Tazlau, insd nu stim daci ea beneficia de
scutiri pentru aceste sate. Potrivit unui hrisov de intarire de la Iancu Sasul, la 21
august 15827’ manistirea gestiona vama mica de la Bacdu si de la Lucacesti.

Actul emis de cancelaria lui Stefan Rizvan pe 18 mai 1595% constituie unul
dintre cele mai importante privilegii ale minastirii Bistrita in secolul al XVI-lea.
Voievodul intarea cilugarilor bistriteni, dupa uricul lui Stefan cel Mare, vechea
braniste care incepea ,de la paraul Sarata, peste Bistrita la Doamna si ajungea
péana la Oprisani la gura Pangdriciorului”. Mihai Viteazul intarea, la 27 ijulie
1600,* dreptul manastirii de a stringe deseatina de albine de la vecinii sai din sa-

75 Ibidem, nr. 69.

76 Ibidem, nr. 84.

77 Ibidem, nr. 146.

” DIR, A, XV1/3, nr. 87.
7 Ibidem, nr. 244.

8 Tbidem, XV1/4, nr, 150.
81 Ibidem, nr. 364.



| Imunitatea in raporturile dintre domnie si manastirile Moldovei (secolele XV-XVI).
\ Pentru o abordare interdisciplinard a problemei

tele tinutului Neamt, aga ,cum au fost miluiti si de domnii dinainte”. Continutul
hrisovului sugereaza faptul ca manastirea ar fi detinut anumite inlesniri in domni-
ile anterioare, dar despre care nu avem marturii documentare.

Hrisovul de intarire al lui Stefan al II-lea pentru Moldovita, din 29 noiem-
brie 1443,% pentru céteva sate, mori, vama de la gura Moldovitei, poate fi compa-
rat cu un privilegiu, deoarece in acea perioadd nu toate manistirile moldovenesti
gestionau vami. Bogdan al II-lea oferea, in 1451, un privilegiu de imunitate care
scutea de slujbe si diri casele din Suceava daruite manastirii de armeanul Ca-
marzan, sotia acestuia Stanca si armeanul Ion, fapt confirmat mai tarziu de Petru
Aron.* Locuitorii satului Sdsciori, pe Sitna, erau scutiti de dari si slujbe domnesti
potrivit privilegiului lui Petru Aron din 25 august 1454.%*

Pe langi veniturile ordinare furnizate de bunurile concentrate in sate, caluga-
rii de la Moldovita aveau la mijlocul secolului al XV-lea i alte surse de venit. Ei
beneficiau de dreptul de a incasa vama de la gura Moldovitei (cate 1,5 grosi de
grivnd de la negustorii care mergeau in Transilvania si cate doi grosi de povari,
de la cei care se intorceau),” vama de la Covurlui si mai detineau jumitate din
venitul celor ce vor pescui in iazurile de la Covur i Cuhului.*® De asemenea, ci-
lugarii bistriteni dispuneau de jumatate din venitul vimii de la Vadul Cilugaresc®
si incasau venitul posadei de pe valea Moldovei.*® Aceste imunititi o apropie de
statutul privilegiat al Bistritei.

Situatia méandstirii sub acest aspect nu se va schimba radical in timpul lui Ste-
fan cel Mare. Pe 31 august 1458,* voievodul ii acorda dreptul de slobozie pentru
satul Borhinesti, scutindu-i pe locuitorii acestuia de toate darile citre domnie, cu
exceptia obligatiilor militare. Moldovita incasa, in continuare, ceara domneasca
din carciumile de la Baia si avea dreptul de a aplica amenzi celor care nu se in-
scriau in registrele manastirii. Cétiva ani mai tarziu, domnia intirea calugirilor
ocina Leonta, pe Nistru, cu baltd, prisici, finete si vadul pe Nistru, scutind de
zeciuiala stupii de aici si de vama carele manastiresti care vor transporta peste.”
Pe 15 noiembrie 1499,”" voievodul emitea, probabil, ultimul sau privilegiu citre

2 DRH, A, I, . 242.

8 Ibidem, nr. 276; I1, nr. 9, 43.

8 Ibidem, II, nr. 40.

85 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, (Bucuresti: 1913), 279. Stefan al II-lea intirea
Moldovitei stipanirea citorva sate, mori si vama de la gura Moldovitei. DRH, A, I, nr. 242.

8 DRH, A, 1, nr. 253; 11, nr. 6.

8 Ibidem, nr. 272.

8 Ibidem, II, nr. 192; 11, nr. 24.

% Tbidem, II, nr. 74, nr. 75.

% Tbidem, nr. 91. Document cu datare incerta, 24 februarie, 1460-1461.

! Tbidem, I11, nr. 240.
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acest agezamant, prin care intarea vechii mandastiri, alaturi de trei sate, vama de la
Moldovita.

Cit priveste evolutia manastirii Moldovita in secolul al XVI-lea, la fel ca si ce-
lelalte, ea nu va beneficia de imunitati decat cu anumite exceptii si doar in ultime-
le decenii ale veacului. Credem ci ministirea a cunoscut in acest secol momente
dificile din punct de vedere economic. Pentru a imbunatati situatia ei, probabil,
Petru $chiopul emitea, la 3 aprilie 1578, un act prin care monahii de la Moldo-
vita erau imputerniciti si-si caute i si-si aduci inapoi robii tigani,”* fapt care se
producea atunci cind era inasprit regimul exploatirii acestora. Tot in aceeasi zi,
domnul intirea dreptul méanistirii si-si apere branigstea de cei care ii incalcau ho-
tarele.”” Jancul Sasul, in martie 1580,”* si Stefan Riazvan, in mai 1595, emiteau
privilegii similare pentru aceeasi braniste a manastirii Moldovita. Amintim faptul
cd manistirea Moldovita a fost, spre sfarsitul secolului al XVI-lea, tinta diferitor
abuzuri si impresurari de hotar, ceea ce a determinat-o sa-si caute dreptate in ju-
decata domneasci si sa ceard intidriri pentru unele dintre satele stipénite.”® Nu
cunoagtem faptul daci manastirea Moldovita incasa, in timpul lui Stefan cel Mare
si al urmagilor sai, veniturile vimii de la Covur si Vadul Calugiresc sau daci be-
neficia de alte inlesniri.

Stefan al II-lea oferea, la 11 martie 1446,”” manastirii Neamt primul privilegiu
cunoscut de noi, prin care ea beneficia de scutiri complete i drepturi de judecata
pentru satele manastiresti Seucduti, pe Bistrita, Dvorinesti, Timisesti, Crdstienesti
si Balosesti, pe Moldova si pe Neamt, Geaminesti, pe Topolita, Basoteni, Fintd-
nele, Dragomiresti, pe Somuz si Telebecinti, pe Siret. Petru al II-lea ii acorda, la 22
august 1447, un alt privilegiu cu scutiri administrativ-fiscale §i judecatoresti, a
carui intensiune viza la acea datd 17 sate manastiresti, iezerul Luciul si prisaca
de la Zagorna. Din lista satelor beneficiare de scutiri erau excluse satele Budzesti,
Dragomiresti, Balomiresti, Cdrniceni, Dvorinesti si prisaca de la gura Tétarcai. Din
domniile lui Alexidndrel voievod s-a pastrat doar privilegiul din 1 ianuarie 1454,
ce viza o prisaci la Covasna, in branistea domneasca de la Bohotin, daruiti ma-
nastirii §i scutita de deseatind. Semnificativ pentru Neamt este privilegiul lui Pe-

% DIR, A, XV1/3, nr. 119.

% Ibidem, nr. 118.

* Ibidem, nr. 170.

% Ibidem, XVI/4, nr. 151.

% Pentru impresurarile de hotar si cazurile de judecati in care a fost implicati manastirea Moldo-
vita in perioada vezi continutul documentelor din DIR, A, XV1/3, nr. 94,227, 261.

9 DRH, A, 1, nr. 266. In afara regimului imunitar au rimas satele Budzesti, Balomiresti si prisicile
de la Zagorna, gura Tatarcii i iezerul Luciul.

% Ibidem, nr. 273.

% Ibidem, nr. 39.
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tru Aron din 8 decembrie 1454,' care oferea scutiri totale satelor manastiresti
Sducesti, Mdnesti, Dvorinesti, Cirstienesti, Balosesti, Geaminesti, Basoteni, Fantdnele,
Dragomiresti, Trestiana (Balomiresti) si Telebecinti. Analiza celorlalte acte demon-
streaza faptul ci nu toate satele din domeniul manastirii beneficiau la acea dati de
imunititi. Este vorba de Dumbrivita, Fintanele (Carniceni), Budzesti, Bilosauti,
Cobalnici, Hlipesti, Dragomiresti (ultimele patru sate ajung in posesia altor sti-
péni in timpul lui Stefan cel Mare)'*' si de prisaca de la gura Titarcii.

Desi in timpul domniei lui Stefan cel Mare au fost emise multe acte citre ma-
nastirea Neamt, putine dintre ele erau intariri sau privilegii. Uricul din 13 iulie
1463,'%* care intirea manistirii hotarul de la Zagorna cu prisaci, poiana si garle,
scutit de deseatina de albine, este primul privilegiu din aceasti domnie in care
beneficiari sunt monahii de la Neamt. In 1470, cancelaria lui Stefan cel Mare a
emis mai multe acte de intarire citre minastirea Neamt, printre care figureaza si
privilegiile ce vizau scutirea de taxe vamale a trei care manastiresti care vor aduce
peste si prisaca de la gura Tatarcii, din branistea domneasci de la Bohotin.'”

Comparativ cu alte locage monahale, in secolul al XVI-lea manistirea Neamt
va beneficia de putine privilegii de imunitate, pastrindu-se doar trei acte de acest
tip. Primul, emis de cancelaria lui Petru Schiopul la 6 noiembrie 1582,'** face re-
ferinta la o braniste a manastirii supusa regimului privilegiat. Al doilea act, emis
de cancelaria lui Ieremia Movila la 13 ianuarie 1597,'® prevedea scutiri de toate
darile datorate domniei, in afara birului imparatesc, aplicate colonistilor pe care
ministirea Neamt ii va aduce in satul Ortdsti din tinutul Suceava. Inlesnirile fisca-
le, aplicate pe termen de trei ani, vizau atat bastinasii, ct si strainii pe care minis-
tirea i va aduce din afara tirii. Se pare ci ultimul privilegiu in care beneficiari este
Neamt a fost emis pe 3 iulie 1599."% Ieremia Movila didea indicatii dregatorilor
din tinutul Orhei, ca sd nu intervina in judecarea pricinilor din satul Horodistea al
manistirii Neamt, deoarece dreptul de a lua gloabele si desugubinele din sat era
al egumenului, pe cdnd judecata i feraile reveneau dregitorilor de tinut.

Din cele prezentate mai sus observim ci domeniul manastirii Neamt a cu-
noscut in deceniile de la mijlocul secolului al XV-lea un regim imunitar deosebit
ca intensitate si ca extensiune aplicat la circa 2/3 din suprafata sa, statut pe care
manastirea, cu anumite exceptii, il va pierde ulterior.

190 Thidem, nr. 44.

191 Thidem, nr. 168, 217; DIR, A, XVI/1, nr. 223.
192 DRH, A, 1L, nr. 117.

13 Thidem, I, nr. 212; 11, nr. 164; III, nr. 293.

194 DIR, A, XV1/3, nr. 249.

15 Thidem, XV1/4, nr. 207.

196 Thidem, nr. 326.
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Manastirea Humor obtine primul privilegiu de imunitate de la Petru Aron,
care, la 20 ianuarie 1456, aplica scutiri complete satului Pdrtesti si selistei lui Die-
nis.'”” O alta facilitate pe care o avea licasul consta in scutirea de orice taxd vama-
13 in tara a doud care manastiresti ce incircau peste la Dunare, Nistru sau iezerele
acestora, privilegiu dat de Stefan al II-lea i intirit ma tarziu de Petru Aron.'*®
Observam aici similitudini cu ménéstirea Neamt, in sensul ca nu toate satele ma-
nastirii erau supuse regimului scutirilor, neprivilegiate rimanind patru din cele
sase sate stiapanite. Statutul Humorului riméne acelasi si in domniile ulterioare,
manastirea nebeneficiind de imunititi. Este evident ca aceasti ctitorie boiereasci
nu a constituit obiectul unor preocupiri deosebite din partea voievozilor moldo-
veni, acestia ingrijindu-se in primul rind de propriile ctitorii.

Mainaistirea Horodnic, asemenea celei de la Humor, a fost putin favorizata de
domnie in privinta imunitatii. Calugaritele de la Horodnic primesc de la Stefan al
II-lea, pe 1 august 1449,'” un act continind drepturi juridice si scutiri complete
pentru unicul lor sat Balosinduti, act intarit si de Alexindrel voievod pe 8 iulie
1453.M"% Ceea ce deosebeste acest privilegiu de altele emise in perioada consta
in scutirea oamenilor din Balosiniuti, o exceptie in politica fiscala a domniei, de
obligatiile de a merge la oaste si a da ,jold” (dare pentru intretinerea armatei —
n.n.). Tot in domnia lui Alexindrel voievod minastirea Horodnic a beneficiat de
al doilea privilegiu cu scutiri totale, a carui intensiune vizeazi Balosinduti si un alt
sat, numit ,unde a fost curtea lui Petru Vrand”. Deductia vine din analiza actului
din 17 aprilie 1475,""" cind cele doua sate sunt inzestrate cu privilegii similare de
catre Stefan cel Mare, acesta motivand ca face aceastd mild, pentru ci cilugiritele
i-ai aratat ,o carte de la périntele nostru Alexandru voievod, pe care au avut-o
pentru douai sate”.

Manastirea de cilugdrite Iatco va intra in posesia unui privilegiu de imunitate
la 23 februarie 1453. Alexindrel voievod permitea calugaritelor de a-si intemeia
un sat in tarina targului Suceava, iar colonistilor le oferea scutiri complete de toa-
te darile si slujbele citre domnie, inlesniri comerciale. Dreptul de judecata reve-
nea mandastirii.'"'* Regimul juridic de slobozie al unicului sat al manastirii Tatco va
fi confirmat ulterior de Stefan cel Mare si de Ieremia Movila.'?

197 DRH, A, I, nr. 55.

198 Stefan al II-lea emite privilegiul comercial la 27 septembrie 1445 (Ibidem, I, nr. 258), intérit
ulterior de Petru Aron pe S octombrie 1454 (Ibidem, II, nr. 42).

199 Thidem, I, nr. 249.

110 Thidem, II, nr. 34.

" Ibidem, p. 302, 200. Voievodul la care se refera Stefan cel Mare nu poate fi Alexandru cel Bun,
in domnia ciruia nu s-a emis niciun act de imunitate, ci nepotul ultimului, Alexdndrel.

12 Tbidem, nr. 28.

15 DIR, A, XV1/4, nr. 239.
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Mainastirea Putna a beneficiat in domnia ctitorului ei Stefan cel Mare de un
regim imunitar aplicat intregului ei domeniu, gratie destinatiei si insemnatatii
sale multiple. Conform actului datdnd din aprilie 148, regimul privilegiat a con-
stat nu numai din donatii de sate, balti, prisici, mori, vii, ci si din dreptul de a
incasa vama mica de pe Suceava si toate pietrele de ceard din targul Siret, inclu-
siv exploatarea morilor si sladnitei din aceeasi localitate."* Acestora li se adaugi
veniturile de la branistea din jurul manistirii §i privilegiul comercial din martie
1490, prin care calugarii putneni puteau si trimitd in primavara i in toamna cate
trei care de peste, scutite de orice vami.'” Cel mai important privilegiu de imu-
nitate a fost emis de cancelarie la 2 februarie 1503.""¢ Analiza actului aratd ci in
timpul cand comunitatea monahald de la Putna era condusi de Spiridon cele 30
de sate ale manastirii, viile din dealul Hérldului, branistea din jurul man3stirii,
prisaca de la Comarna erau scutite de toate obligatiile si dirile ordinare catre
domnie. Ctitorul ii intirea drepturile pentru cei 150 de drobi de sare din ocna
de la Trotus, pentru pietrele de cearid din targul Siret, vama cea mici din Suceava,
pe Jicov si scutea de vamad mdjile de peste transportate de manastire. Respectivul
act este unicul privilegiu cunoscut in perioada cercetatd de noi in sensul ci este
cel mai cuprinzator in intensiunea scutirilor si cu extensiune asupra unui intreg
domeniu manastiresc. Intensiunea privilegiilor pe care le avea respectiva manas-
tire nu se limita la dimensiunea administrativa si fiscali. Egumenul arhimandrit
de la Putna avea dreptul de judecatd asupra preotilor din 16 sate din tinuturile
Suceava si Cernauti si dreptul de a incasa din dirile cuvenite episcopilor,'"”
similar detinut si de egumenul de Bistrita. Paralel, manastirea Putna avea dreptul
de a incasa amenzile judiciare in satele dependente de ea.''® Astfel, spre sfarsitul
domniei lui Stefan cel Mare mianastirea Putna este unicul centru monastic din
Tara Moldovei al carui domeniu beneficia integral de un regim privilegiat, fapt
datorat stradaniilor marelui ei ctitor de a o inzestra si a o plasa deasupra celorlalte
minastiri moldovenesti mai vechi. Insi, din punct de vedere economic, pani la
inceputul secolului al XVI-lea, domeniul manastirii Putna nu a putut si-1 depa-
seasca pe cel al Bistritei.'”

regim

14 Ibidem, I1I, p. 63, nr. 36.

115 Actele au fost emise la 15 si, respectiv, 17 martie. Ibidem, nr. 74, nr. 78.

116 Thidem, nr. 28S.

7 Tbidem, nr. 74.

18 Avem in vedere actul din 22 ianuarie 1522, emis in timpul lui Stefanita, care indica clar, pentru
prima dat, acest drept. DIR, A, XVI/1, nr. 168.

19 Aderim, cu anumite rezerve, la parerea lui Al. I. Gonta potrivit cireia Putna nu a intrecut-o
niciodatd pe manistirea Bistrita. Evident, domeniul ultimei, la inceputul secolului al XVI-lea,
era compus din circa 32 de sate in raport cu cele 30 ale Putnei, insd dupa numarul privilegiiilor
emise, inclusiv vamile detinute, Putna a fost mai favorizatd de domnie chiar si dupi Stefan cel
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Privilegiul emis in beneficiul manastirii Putna de citre $tefanitd voievod la
21 august 1520™° constituie unul din cele doud pastrate pentru prima parte a
veacului XVI. El viza intirire pentru sate, braniste, pietrele de ceari, ocnele, robii
si drepturile juridice ale manastirii si scutea de vama trei maji de peste aduse de
calugarii putneni primavara §i toamna de la Dunare sau Nistru. Al doilea act a
fost emis tot de cancelaria lui Stefanita voievod si viza aceleasi drepturi.””! Puti-
nele acte de danie si privilegii emise citre Putna in secolul al XVI-lea explica criza
progresiva pe care a inregistrat-o lacasul.'**

In ceea ce priveste minastirile Tazliu si Dobrovat-Rusi, pentru aceste lica-
suri nu s-au pastrat imunitati de la ctitorul lor Stefan cel Mare. Cunoagtem faptul
ca in domniile veacului al XVI-lea doar manaistirea Talzdu a beneficiat de doud
privilegii cu scutirii partiale. Stefan Rizvan poruncea, pe 18 mai 1595,'** drega-
torilor din tinutul Tigheciului sa nu puna la lucru locuitorii satului Titdrani al
manistirii Tazldu, ci si le ia bani pentru muncile domnesti si si nu ia desugubine,
pripasuri sau gloabe, pentru ci sunt ale minastirii. Al doilea privilegiu prevedea
scutire de orice vama a unei maji de peste, asa cum indica un act datind din 18
mai 1600,"** de la Ieremia Movila.

Manastirea de maici Pangarati va obtine primele sale scutiri in timpul dom-
niei lui Petru Schiopul, care i-a donat, la 28 februarie 1586, o seliste pe Amlagul
Mic, din ocolul Pietrei, pentru a-si face sat si metoh pentru marfi si 30 de oameni
scutiti de dari.'** In conditiile populirii cu colonisti, evident, satul era supus unui
regim imunitar. Calugaritele vor beneficia de privilegiul de a detine braniste, dupa
cum indica un hrisov de la Aron Tiranul din 15 mai 1593, care intdrea o braniste
manastirii PAngdrati.'*® Lacagul de la PAngarati va obtine, pe 22 iunie 1596, si un
privilegiu de la Ieremia Movila, care informa ureadnicii de la Piatra cd a oferit
scutire de podvoade locuitorilor din satul manistiresc Bildesti.'”

Modesta ministire de cilugirite de la Vanatorii Pietrei (Bistrita), in afard
de obroacele in alimente §i bani din domniile lui Petru Schiopul, Stefan Razvan

Mare. Al I. Gonta, ,Domeniile si privilegiile manistirilor moldovenesti in timpul lui $tefan cel
Mare”, Studii de istorie medievald, 45-49.

20 DIR, A, XVI/1, nr. 153.

21 Tbidem, nr. 169.

122 Vezi A. M. Bodale, ,Contributii la istoria domeniului méanastirii Putna de la constituirea sa pana
la reformele lui Constantin Mavrocordat”, Codrul Cosminului 6-7,2000-2001, 132.

13 Catalog de documente din Arhivele Statului Iasi, Moldova, I (Bucuresti, 1989): nr. 1523.

124 DIR, A, XV1/4, nr. 369.

125 CDM, 1, nr. 1266.

126 DIR, A, XV1/4, nr. 104.

127 Ibidem, nr. 189.
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si Eremia Movil,"”® a beneficiat de la Ioan Potcoavi de unicul privilegiu de imu-
nitate cunoscut. Pe 26 decembrie 1577, voievodul le oferea posibilitatea si
utilizeze serviciile celor 10 poslusnici ai méanastirii, acestia fiind scutiti de toate
muncile §i darile citre domnie, inclusiv de oaste.

Dintre ctitoriile lui Petru Schiopul manastirea Galata a beneficiat de cel mai
multe danii in sate si privilegii imunitare asociate acestora. La 15 septembrie
1583," ctitorul {i intarea patru sate, dintre care doar Vldicesti, pe Siret, a fost in-
zestrat cu imunitati fiscale si judecatoresti complete. Satul Vorovesti devine obiec-
tul unul privilegiu emis de cancelarie, la 28 januarie 1588,"*! pentru Galata. Petru
Schiopul oferea locuitorilor scutiri administrativ-fiscale complete, in act insa nu
se aminteste de drepturile de judecati ale egumenului Anastasie asupra oameni-
lor din acest sat, ceea ce ne face si deducem ci jurisdictia revenea dregitorilor
domnegti. Galata va obtine de la marele ei ctitor, in decembrie 1589, branistea
Miroslava din preajma maénastirii,"** fapt care demonstreazi ci doar 2 sate din
cele 16 stipénite si branistea aveau imunitati. Succesorii sdi vor intari Galatei sa-
tele si celelalte bunuri agonisite, precum i privilegiile de imunitate asupra satelor
Vorovesti si Vilcesti, fapte produse in timpul lui Aron Tiranul'® si al lui Ieremia
Movila."* Ultimul privilegiu, emis la S januarie 1600, prevedea scutiri fiscale, cu
exceptia birului imparatesc, pentru toti locuitorii satului Vilcesti si drepturi juri-
dice pentru egumenul Galatei.

Mainastirea Secul, desi apare in citeva acte de danie sau pricini de hotar din
ultimele decenii ale secolului al XVI-lea, va beneficia de un singur privilegiu de
imunitate. Tinidnd cont de situatia economici precard a manastirii, pe 14 iulie
1596'* leremia Movila scria lui Vasile parcalab de Neamt si lase in pace unicul ei
sat Borcesti, cu moara si cu o prisacd, pentru ca veniturile de aici sd revini integral
manastirii Secul.

In ceea ce priveste situatia sub aspect al imunitatilor a celorlalte minastiri in-
temeiate in secolul al XVI-lea, constatim faptul ci pentru ctitoria lui Petru Rares,
importanta manastire Rasca, desi a fost inzestratd cu 4 sate, mori, prisici, iazuri,
nu s-a pastrat niciun privilegiu de imunitate. Intr-o situatie similara se aflau si alte
manistiri ridicate in a doua jumitate a secolului al XV-lea sau al XVI-lea. Este
cazul licaselor Voronet, Dobrovdt-Rusi, Slatina, Agapia, Greci din tarina Iasilor,

128 Tbidem, XV1/3, nr. 53; XV1/4, nr. 157, 234.
129 Tbidem, XVI1/3, nr. 116.

130 Tbidem, nr. 28S.

131 Tbidem, nr. 462.

132 Tbidem, nr. 540.

133 Tbidem, XV1/4, nr. 82.

13+ Tbidem, nr. 342.

135 Tbidem, nr. 191.
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Berzunt, Socola, Aroneanu, Sf. Ilie, Toplita, Florentina, ,mandstirea nou ziditd din
Suceava”, Golia, Balica s.a.

Analiza actelor emise de cancelaria domneasci in secolele XV-XVT reflec-
ta o serie de fapte ce vizeazi cunoasterea evolutiei imunitatii aplicate institutiei
ecleziastice din Moldova. Din ratiuni politice si spirituale, considerdnd Biserica
drept principalul sau suport ideologic, voievozii Moldovei, in virtutea drepturi-
lor superioare de stipanire asupra oamenilor si asupra pamanturilor, in discursul
de legitimare a puterii fatd de societate au donat minastirilor sate si alte bunuri
din patrimoniul propriu, paralel cu emiterea privilegiilor imunitare, care ofereau
drepturi juridice agezimintelor monahale in propriile domenii. S-au pastrat peste
75 de privilegii de imunitate ale ciror beneficiare au fost 14 manastiri. Intre anii
1438 si 1457 au fost emise cele mai multe privilegii (25 de acte), cu scutiri fisca-
le complete, atributii administrative i drepturi judice. Unele hrisoave domnesti
acordau doar privilegii comerciale, constdnd din dreptul de a incasa vama, ori
ofereau scutiri de taxe vamale pentru produsele transportate de anumite manas-
tiri. Sursele documentare din perioada domniei lui $tefan cel Mare indica un de-
clin partial (20 de acte) in emiterea privilegiilor imunitare cu scutiri complete si
partiale; totodata, s-au redus emisiile si fatd de anumite aseziminte monahale.
Cea mai problematica in sensul explicirii este etapa 1504-1553, cind se inregis-
treazd un hiatus in emiterea privilegiilor de imunitate, cu exceptia a doud cazuri
referitoare la inlesnirile comerciale a ciror beneficiari a fost Putna. Ultima etap3,
anii 1554-1600, este una de dezvoltare a imunitatii monastice, pastrandu-se, in
acest sens, circa 30 de acte ce contin scutiri sub diferite forme. Potrivit surse-
lor, constatim ca intre domeniile manastiresti §i intensiunea/extensiunea privi-
legiilor imunitare pot fi observate diferente de regim juridic, deoarece, potrivit
principiului sincronismului, nu toate manastirile au beneficiat de imunitati si nu
toate satele componente ale unui domeniu ecleziastic aveau scutiri ori drepturi
juridice. Aceastd variatie a imunitatii, de la perioada la perioadi, se explica, in
parte, prin atitudinea domniei, dar si prin stabilitatea/instabilitatea politicd si
economica a statului. Faptul ca cele mai privilegiate in aspectul scutirilor au fost
marile manistiri (ctitoriile domnesti Bistrita, Probota, Putna) este demonstrat
de importanta lor ideologica, ele avind un caracter de reprezentare a autoritatii
supreme a domnului si de legitimare a puterii acestuia in fata societatii.

Raméne insuficient argumentata situatia absentei privilegiilor de imunitate
in Moldova in prima jumitate a secolului al XVI-lea. Explicatia conform careia
actele suveranului emise pentru ministiri (tipul care precizeaza satele cu imu-
nitati si actele contindnd formula generala, dar nu mentioneaza satele benefici-
are) nu cipitau valoare absoluti peste domnia autorului (fapt ce a determinat
modificarea continutului privilegiilor de imunitate intre o domnie si alta, pani la
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incetarea emiterii sau intaririi unor astfel de privilegii, asa cum se intdmpla in se-
colele XVI-XVII)'* este una partiald. Acest fapt istoriografic determini initierea
de cercetiri noi in aceastd directie si contributii care sa clarifice anumite aspecte
ale problemei imunitatii romanesti.

RESUME

Cet article met en discussion un probléme moins étudié dans I'historiographie
roumaine - celui de I'immunité des monastéres du Pays moldave aux XV-
XVI siécles. L'auteur opte pour la recherche interdisciplinaire du probléme de
I'immunité roumaine, la méthodologie la plus accessible pour aborder cette
question complexe. En explorant simultanément plusieurs catégories de sources,
en empruntant les méthodes et les outils de recherche des sciences sociales, il
est possible de mettre en lumiére les différents aspects du phénomeéne étudié.
Parallélement, I'interdisciplinarité crée une large optique et ouverture et permet
de retirer les possibles confusions présentes dans I’ historiographie de n’importe
quel probleme. Envisageons que les chercheurs de I'immunité féodale roumaine
ont étendu arbitrairement cette institution sur les villages des boyards, méme si
elle ne couvre que l'institution ecclésiastique. L'enquéte de 'auteur fait partie
des tendances actuelles et des orientations historiographiques concernant la
rénovation de I'histoire politique, dans laquelle I"histoire des symboles et des
images présente une attention plus particuliére. La question de I'immunité
dans I'espace roumain doit étre étudiée en termes de I'idéologie du pouvoir
et de I'imaginaire social médiéval, du point de vue des rapports établis entre
les institutions qui ont exercé le pouvoir dans la société médiévale — le régne
(c’est-a-dire le pouvoir temporel) et I'Eglise/Ecclésia (représentant la puissance
spirituelle) -, du droit de la fondation et selon d’autres approches scientifiques.

A la suite de I’étude des sources historiques, nous constatons que les monastéres
moldaves ont disposé d’un statut juridique clairement défini dans le cadre de la
coopération entre le roi et I'Eglise, conformément au principe justinien «de la
symphonie romaine-byzantine>, aux réglementations requises par les canons
orthodoxes, au droit civil byzantin et a la législation locale, nommée «jus
valachicum». L'acte de la fondation représente une composante essentielle
de T'idéologie médiévale, puissamment insérée dans la religion, dans le
pouvoir d’Etat et dans I'ordre social. Les édifices religieux disposaient d’une
fonction religieuse, mais en méme temps ils effectuaient une fonction sociale
et idéologique, qui vise a diffuser I'orthodoxie comme une idéologie officielle
du pouvoir séculier dans la société. Dans le monde orthodoxe, I'institution
de I’Eglise, créée par I'Ftat dans le contenu des structures autonomiques
organisées, restera toujours dépendante économiquement du pouvoir politique.
Appréciant I’Eglise comme principal soutien idéologique, les princes du Pays
moldave, en vertu des droits supérieurs de la domination sur les personnes et

136 Costachel, Viata feudald, 310; Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti, 174; Grigoras, Imuni-
tatile, 62-63; Stahl, Contributii, I11, 110; Apetrei, Consideratii, 223.
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les terres qui constituaient le patrimoine royal, dans le discours de légitimation
du pouvoir devant la société ont initié I'action de fondation du patrimoine
ecclésiastique. En imitant la pratique des empereurs byzantins, ils ont donné
aux monastéres des villages et d’autres biens de leur patrimoine ainsi que le
privilege immunitaire, comprenant la dérogation des taxes et des droits de la
part des gens habitant les villages asservis aux monastéres. Les bénéficiaires
des immunités avaient le droit de collecter les impots d’Etat, d’administrer
les villages dépendants et d’exercer I'acte judiciaire dans leur propre domaine.
Ce régime juridique privilégié a eu un impact positif sur le développement
économique du domaine ecclésiastique. Cependant, I'institution de 'immunité
ne peut pas étre étendue sur toute la période étudiée ni sur tous les monastéres
de la Moldavie.

Parmi les domaines monastiques et l'extension des privileges immunitaires
peuvent étre observées des différences en ce qui concerne le régime juridique,
parce que d’aprés le principe du synchronisme, pas tous les monastéres ont
obtenu I'immunité et pas tous les villages, parties d’un domaine ecclésiastique,
disposaient d’exonérations, seulement certains établissements détenaient des
droits légaux. Cette variation d’immunité d’une période a l'autre est due, en
partie, a l'attitude de la royauté et a la stabilité ou I'instabilité de la situation
politique et économique de I’Etat. Le fait que les plus privilégiés en exemption
ont été les grands monastéres (Bistrita, Probota ou Putna) prouve leur
importance idéologique, ils avaient un caractére représentationnel de 'autorité
supréme du roi et de légitimation de son pouvoir dans la société.



