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Abstract

Documentation of archaeological heritage is a fundamental tool for under-
standing and protection. Although we have a number of laws, conventions and
recommendations to protect heritage at national, European and international le-
vel, their application in practice is not easy anywhere. Since 2000, The Romani-
an Ministry of Culture and CIMEC - The Institute for Cultural Memory (now
a Department in the National Heritage Institute, since July 1, 2011) developed
national databases for archaeological documentation, including sites, investigati-
ons and reports. By the end of 2013, there are three main archaeological databa-
ses at national level, all available online. The last 12 years means a great progress
in regulating modern archaeology in Romania, agreeing national legislation with
European and international ones, providing of tools and responses to the chal-
lenges of reality, primarily immediate threat to the archaeological heritage. Furt-
her development and integration of national archaeological databases is an aim
which, unsupported, may not be fulfilled. But in today’s world, it is becoming
increasingly difficult to put a monopoly on information. Information via the In-
ternet is powered from a variety of sources, sometimes richer, fresher and more
accurate than that hierarchically one gathered by the authorities. Therefore we
may be are worried for today but optimistic for tomorrow.
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Patrimoniul arheologic in epoca moderna
Intotdeauna societitile au progresat inliturind o parte din cultura materiali
a generatiilor precedente. Dar niciodatd aceasta nu s-a facut pe o scard atat de
mare si intr-un ritm atat de rapid ca in ultimul secol. Distrugeri bruste, cauzate
de calamitati naturale, de rizboaie distrugatoare, de regimuri politice totalitare,
dar si distrugeri lente, produse de cresterea demografici, expansiunea teritoriald
a localitatilor, agricultura intensiva si defrisari, dezvoltarea infrastructurii rutiere
si feroviare, a zonelor industriale §i de exploatare a resurselor naturale, constru-
irea de canale de navigatie si sisteme de irigatie, amenajarea cursului raurilor si
fluviilor, indiguiri si desecari, construirea de hidrocentrale pe principalele cur-
suri de apa si multe altele au distrus masiv urme ale civilizatiilor trecute care
supravietuiserd, uneori aproape intacte, mii de ani. Citim §i nu ne vine sd credem
relatirile unor cilitori sau oameni de stiintd care mai vedeau, la sfarsitul secolu-
lui al XIX-lea, ziduri romane de 3 metri inaltime in Dobrogea sau Oltenia, acolo
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unde, acum céteva decenii, arheologii nu mai gaseau decit amprenta negativa a
fundatiilor acelor ziduri, golite de piatra pani la adancimi de 2-3 metri! In doar
cateva decenii, toatd piatra din constructiile antice sau medievale, dar §i carami-
da, tuburi de ceramica si orice alte materiale reutilizabile fusesera extrase si refo-
losite la construirea de case, biserici, garduri si anexe gospodaresti in satele din
jur sau de mai departe, la obtinerea varului, ca balast etc.

In ultima jumitate de secol, ritmul de dezvoltare economica si mai accelerat,
agricultura intensivd, poluarea, dar si cresterea traficului ilegal de antichitati au
produs distrugeri iremediabile unui patrimoniu arheologic si construit care, spre
deosebire de cel natural, si el grav afectat, nu mai poate fi regenerat.

Vocile celor care pledeaza pentru protejarea si pastrarea patrimoniului cultu-
ral palesc in fata celor care sustin prioritatile dezvoltarii economice. Intrebarea-
cheie este: cum impacam dezvoltarea cu vestigiile trecutului? Care este raportul
optim? Cat de important este patrimoniul cultural pentru societatea moderna si
pentru calitatea vietii cetitenilor? Cum determini politicieni care gindesc pe ter-
men scurt sd tind seama de interese pe termen lung? Desi avem o serie de legi,
conventii §si norme pentru protejarea patrimoniului la nivel national, european si
international, aplicarea acestora in practici nu este nicaieri usoara.

Romiénia a ratificat Conventia europeani pentru protectia patrimoniului ar-
heologic (revizuiti) de la Valletta (Malta) in 1997 si a elaborat, incepand cu
anul 2000, un set de acte normative pentru arheologie, incepand cu Ordonanta
nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia patrimoniului arheologic si decla-
rarea unor situri arheologice ca zone de interes national.” Crearea unui cadru le-
gislativ coerent care si reglementeze toate operatiunile care compun protectia
patrimoniului arheologic, de la inventariere si cercetare pani la clasare, conser-
vare, monitorizare, punere in valoare §i acces, precum si activitatea institutiilor,
organismelor si persoanelor care actioneaza in domeniu au constituit o activita-
te extrem de pozitiva §i necesard, mai ales ci s-a bazat pe cele mai noi prevederi
europene in domeniu. Nu ci nu ar fi existat si pAnd atunci reglementari in dome-
niul arheologiei, dar acestea erau partiale, necorelate, unele invechite. A fost rea-
lizatd i o strategie a Ministerului Culturii al Romaniei in domeniul arheologiei
(2005-2008),? ulterior actualizata.*

Legea 150/1997 privind ratificarea Conventiei pentru protectia patrimoniului arheologic (revizuitd),
adoptatd la Valletta la 16.01.1992, semnati de Romania la 22.06.1996, http://www.cimec.ro/
Resurse/Legislatie/ConventiiEuropene/150-1997.htm (accesat decembrie 2013)
http://www.cultura.ro/page/195

http:/ /www.cultura.abt.ro/Documents.aspx?ID=185 (accesat decembrie 2013).
http://www.cultura.ro/page/267 (accesat decembrie 2013).
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Nu a fost deloc usor de pus in practica noua legislatie arheologici atat din

ratiuni financiare — niciodata nu se aloca fonduri suficiente pentru implementa-

rea tuturor prevederilor legale, cét si din cauza contextului mai larg, social si po-

litic, in care trdim — schimbdri guvernamentale, instabilitatea cadrului legislativ

general, criza economica si masuri de austeritate, incepand cu anul 2009. Totusi,

cadrul legislativ a creat instrumente si a obligat oamenii si institutiile noastre sa

se adapteze unor cerinte moderne in domeniul practicii arheologiei, si evolueze,

sd se schimbe, cu mai mult sau mai putin succes.

De la arheologia de cabinet la arheologia publica
Arheologia s-a schimbat mult in ultimele decenii, odatd cu lumea din jur. Exista
diferente de ritm de la o tara la alta si chiar in interiorul unei comunitati stiintifi-
ce nationale - intre institutii, universitati si scoli arheologice. Tendintele comune
sunt totusi evidente:

¢ Arheologii, din cercetitori si observatori ai trecutului, au fost nevoiti
sd devini salvatori §i protectori, sa se implice in politici publice, in ad-
ministrarea patrimoniului cultural, in sensibilizarea politicienilor si a
societatii.

¢ Legislatia a explodat: au fost elaborate legi de protectie, norme, con-
ventii la nivel international, european si national; cind intervine o
asa efervescentd legislativid ca cea din ultimele patru-cinci decenii,
inseamna ci problema de solutionat este deja acutd, aproape ci este
prea tarziu.

¢ Inventarierea siturilor arheologice pe arii largi, regionale sau nationa-
le, a capatat o importantd deosebitd, prevazuta si in conventii, carte si
legi: pentru ca sa poti sa protejezi, trebuie mai intai s stii ce ai!

¢ Abordarea vestigiilor materiale ale trecutului s-a schimbat: de la sit
sau monument privit izolat la zona protejati, peisaj cultural, mediu
istoric, adica la o viziune integratoare, menita sa valorizeze si sa pas-
treze, iar uneori chiar sa refaci ambientul, contextul, intrepatrunde-
rea subtila intre mediul construit si mediul natural.

o In cercetarea arheologici, a crescut ponderea cercetirilor preventive si
de salvare in raport cu cele sistematice. Colegii din tarile vest-europene
se mirau, acum cétiva ani, ci la noi incd se mai finanteazd din fonduri
publice atitea sipaturi sistematice, in scopuri de cercetare stiintifica
(chiar daci fondurile alocate erau mici), in timp ce la ei tipul acesta de
activitate arheologicd aproape ci disparuse, majoritatea sipaturilor fi-
ind cele preventive si de salvare, legate de autostrazi, zone industriale si
constructii. In Romania, punctul de cotituri a fost in 2004, cand pen-
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tru prima datd numarul autorizatiilor pentru cercetiri preventive si de
salvare l-a depasit pe cel pentru sapituri sistematice.

¢ Felul in care se face cercetare arheologici a cunoscut schimbari ma-
jore: s-a extins gama de tehnici de cercetare (cercetiri de suprafati
cu mijloace moderne de inregistrare topografica, prospectare geofizi-
ca, interpretare a fotografiilor aeriene si din satelit, prelevare de pro-
be si analize de laborator, tehnologii informatice — GIS, baze de date,
modelare 3D), in care sipitura nu mai este decét o verigd in lantul de
cercetare.

¢ Accesul publicului larg la rezultatele cercetirilor arheologice a deve-
nit o preocupare semnificativa, din multiple ratiuni, de la educatie
si democratizarea stiintei la justificarea banilor cheltuiti din taxele
cetatenilor. Interpretarea datelor, facilitarea vizitarii siturilor arheolo-
gice si reconstituirea vietii din trecut au devenit specializari noi in do-
meniul arheologiei.

Toate aceste schimbari, manifestate si in Roménia, nu au fost usor de asimi-
lat §i au creat tensiuni in interiorul breslei, intre generatii si scoli, in universitati,
institute de cercetare si muzee. Dar, fie ca vrem sau nu, realititile ne imping in
aceastd directie.

Intre 2000 si 2012, in Romania au fost emise aproape 70 de acte normative
(legi, hotdrari de guvern, ordonante, decrete, ordine de ministru) pentru dome-
niul patrimoniului cultural, din care 36 pentru monumente istorice, 14 pentru
arheologie, 18 pentru patrimoniul mobil.

In total, peste 1000 de pagini de reglementiri! Din 30 octombrie 2012, pe si-
te-ul www.cultura-net.ro sunt publicate noi proiecte de lege pentru modificarea
si completarea principalelor acte normative privind protejarea patrimoniului: a
O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor
situri arheologice ca zone de interes national, republicati, cu modificarile si com-
pletirile ulterioare,” a Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor isto-
rice, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare,® a Legii nr. 182/2000
privind protejarea patrimoniului national mobil.”

A devenit patrimoniul mai bine protejat? Daci citim Raportul Comisiei Pre-
zidentiale pentru Patrimoniul Construit, Siturile Istorice si Naturale (septembrie
2009), realizat de un grup de specialisti de prestigiu, se pare ci nu:

... Starea dramatici de degradare a patrimoniului national se datoreazi atit unei
legislatii insuficient elaborate si aplicarii defectuoase a acesteia, cét si nivelu-

S http://www.cultura-net.ro/DezbateriDetalii.aspx?ID=456 (accesat decembrie 2013).
¢ http://www.cultura-net.ro/DezbateriDetalii.aspx?ID=45$ (accesat decembrie 2013).
7 http://www.cultura-net.ro/DezbateriDetalii.aspx?ID=454 (accesat decembrie 2013).
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lui scazut de informare si responsabilizare a cetitenilor si a administratiei. | ... ]

Din cauza incoerentei legislatiei in vigoare, a carentelor exprimate prin slaba si
ineficienta corelare dintre legislatia principala si legislatia secundara, a absen-

tei unei politici clar si coerent definite in acest domeniu, a inconsecventelor si
lipsei de reactie din partea administratiei locale, a slabei instruiri a corpului de
specialisti si insuficientei sale numerice, dar si din cauza ignorantei si a lipsei de
educatie a cetatenilor fatd de mostenirea materiala si imateriald a trecutului, pa-
trimoniul cultural national a devenit un teren al abuzurilor care afecteaza iden-
titatea nationala.®

Raportul radiografiaza o stare de lucruri in care marea problemi nu este, ca
in alte domenii, lipsa de reglementiri legislative, ci aplicarea lor in practici. Ex-
cesul de reglementare si schimbarile frecvente reflecta aceasti slaba capacitate de
implementare a legislatiei in vigoare, insatisfactia pentru rezultate.

Bazele nationale de date pentru arheologie
Ca si protejezi, trebuie in primul rind si cunosti, adici si ai o evidentd cat mai
clard a siturilor si zonelor arheologice, a cercetarii arheologice de teren si a re-
zultatelor acestora. In articolul 2 al Conventiei de la Valletta se mentioneazi
obligatia fiecirui stat de ,tinere a unei evidente a patrimoniului sau arheologic si
clasarea unor monumente sau zone protejate”.

Prin Ordonanta 43/2000,° articolul 17, s-au instituit oficial Repertoriul Ar-
heologic National (RAN), administrat de Ministerul Culturii, si baze de date
pentru inventarierea informatizatd a patrimoniului arheologic, administrate de
Institutul de Memorie Culturald (CIMEC), respectiv de Institutul National al Pa-
trimoniului (INP), dupa unificarea cu CIMEC in iulie 2011."° Un regulament al
Repertoriului Arheologic National a fost aprobat prin Ordinul Ministrului Cul-
turii si Cultelor nr. 2.458 din 21.10.2004."" Conform acestuia,

Repertoriul arheologic national cuprinde date stiintifice, cartografice, topogra-
fice, imagini, planuri, precum si orice alte informatii privitoare la:

8 http://patr.presidency.ro/upload/Raport%20Patrimoniu%2021%20septembrie%202009.pdf
(accesat decembrie 2013).

° http://cultura.ro/uploads/files/Og43-2000-Republicare-2007-04-25.pdf (accesat decembrie
2013).

19 In 1978 a fost infiintati prima institutie romaneasci de informatica in cultura, Oficiul Mic de
Calcul Electronic, devenit, in 1981, Centru de Calcul si, din 1990, Centrul de Informatica si
Memorie Culturali (CIMEC), cu obiectivul major de creare si gestionare a bazelor nationale de
date pentru evidenta patrimoniului cultural si a resurselor informationale asociate. Din 1 iulie
2011, CIMEC a fost integrat ca directie in Institutul National al Patrimoniului, aflat in subordi-
nea Ministerului Culturii.

' http://www.cimec.ro/Legislatie/ OMC2432RegulamentRAN.doc (accesat decembrie 2013).
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a) zonele cu potential arheologic cunoscut si cercetat, zonele cu potential ar-
heologic cunoscut si necercetat, precum si zonele al ciror potential arheo-
logic devine cunoscut intdmplitor sau ca urmare a cercetirilor arheologice
preventive;

b) monumentele, ansamblurile si siturile istorice in care s-au efectuat sau sunt
in curs de desfisurare cercetiri arheologice;

c) informatii stiintifice privind bunurile mobile descoperite in zonele sau la
monumentele istorice prevazute la lit. a) i b);

d) situri arheologice distruse sau disparute.’

Cele mai recente definitii propuse pentru sit si zona arheologica sunt urma-

...prin zona cu patrimoniu arheologic reperat se intelege terenul delimi-
tat conform legii, in care urmeaza si se efectueze cercetiri arheologice pe baza
informatiilor sau a studiilor stiintifice care atestd existenta subterani ori sub-
acvatici de bunuri de patrimoniu arheologic, susceptibile sa faca parte din pa-
trimoniul cultural national; [ ... ]

...prin sit arheologic se intelege terenul situat suprateran, subteran sau sub-
acvatic, ce contine vestigii arheologice mobile sau imobile precum structuri,
constructii, ansambluri, clasate in Lista monumentelor istorice sau neclasate,
relevate ca urmare a cercetarilor arheologice sau a descoperirilor arheologice
intdmplatoare (subl. n.)."*

Crearea unor evidente nationale informatizate este o actiune pe termen lung,
sistematica si continua, care trebuie sa asigure:
* colectarea datelor de la un numar mare de furnizori — institutii si per-

soane — distribuiti pe tot teritoriul tarii;

» crearea §i administrarea bazelor de date atit din punct de vedere al

continutului (editori si redactori de specialitate), cét si din punct de
vedere tehnic (programatori, administratori de baze de date, ingineri
de sistem);

» publicarea si difuzarea eficientd a informatiilor de interes public atat

pe suport digital (mai ales pe Internet), cit si pe suport clasic (volu-
me, rapoarte) ;

* organizarea si intretinerea unor arhive, pe suport clasic i digital (in

primul rand sursele primare de date);

12 Ordonanta de Guvern nr. 43 din 30 ianuarie 2000 privind protectia patrimoniului arheologic si de-
clararea unor situri arheologice ca zone de interes national, art. 17, alin. (4), http://cultura.ro/
uploads/files/Og43-2000-Republicare-2007-04-25.pdf (accesat decembrie 2013).

'3 Proiect de lege pentru modificarea si completarea O.G. nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului ar-
heologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes national, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, 30 oct. 2012, http://www.cultura-net.ro/DezbateriDetalii.aspx?ID=456
(accesat decembrie 2013)
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* asigurarea securititii datelor si stabilititii in timp (in domeniul
evidentei de patrimoniu, nimic nu se sterge, totul se pastreaza si se
acumuleazi pe intervale temporale mari);

* asigurarea unui suport informational geografic, care sa permita locali-
zarea siturilor §i zonelor arheologice pe harta.

Aceste cerinte minimale pentru succesul realizirii unor resurse documentare
utile se confrunta cu o serie de restrictii in practici: finantare precara si nesigu-
rd; personal putin; dificultiti de cooperare intre institutii si persoane; un cadru
economic si politic dificil; evolutia rapidd a tehnologiei, care necesita adaptare
la noi solutii hard si soft. Nu intdmplator, multe initiative incep cu mare avant si
esueaza lamentabil dupa ce finantarea initiald sau promotorii dispar.

Bazele de date de evidenti sunt foarte complexe si necesita o actualizare con-
tinud a informatiilor, practic zilnica. Echipa care intretine o baza de date regio-
nala sau nationala trebuie si proceseze o mare cantitate de date, adesea din surse
neuniforme, indiferent ci alimentarea cu date se face local sau online. Trebuie s
rispundi la diverse provociri: schimbrile tehnologice (migrarea datelor pe noi
platforme hardware si software, in pas cu noile versiuni), accesul la informatia
de interes public (mecanisme de acces local si on-line pentru publicul larg), pro-
tectia informatiilor. De aceea abordarea realista si viziunea de perspectiva sunt
esentiale pentru a asigura o crestere etapizatd, continuitate, cooperare, suport.

In tiri cu traditie in evidenta patrimoniului, proiectarea unui sistem infor-
matic national dureaza 2-3 ani §i implicd sume considerabile, ca si nu mai vorbim
de ani de implementare si ajustare a sistemului in functie de cerinte si rezultate.
Colegii francezi ne povesteau ci proiectul Atlasului patrimoniilor' a fost gandit si
regandit pe parcursul a peste 7 ani. Cam peste tot informatizarea repertoriilor ar-
heologice s-a facut dupi zeci de ani de repertoriere sistematici a teritoriului, care
au dus la crearea de fisiere si arhive manuale uriage. Actualizarea platformelor soft-
ware, datoritd progresului rapid in domeniul tehnologiilor informatice, se face la
5-7 ani, prin proiectarea unor sisteme noi, cu o componenta obligatorie si, adesea,
complicatd, care sa asigure preluarea datelor de pe sistemul vechi pe cel nou. Din
pacate, noi avem experienta lucrului sub presiune, cu perspectiva scurta.

Pentru a raspunde cerintei Ministerului Culturii de a asigura suportul in-
formatic pentru evidentele nationale previzute in noile acte normative pentru
domeniul arheologiei, ar fi fost necesar sa se proiecteze un sistem informatic
complex, dedicat, pentru care in acel moment nu existau nici resurse, nici timp.
In conditiile date, am inceput Jn 1999 cu mici baze de date Access, separate pen-
tru fiecare repertoriu sau registru, respectiv:

' Atlas des Patrimoines, http://atlas.patrimoines.culture.fr (accesat decembrie 2013).



14 ‘ 53 VoI.I,nr41—2,2013}

¢ Repertoriul Arheologic National

o Cercetiri arheologice autorizate

¢ Registrul arheologilor

* Fise tehnice de cercetare arheologica

* Cronica cercetarilor arheologice — pentru rapoartele preliminare de
cercetare arheologici

» SIRUTA - Sistemul informatic al Registrului unitatilor teritorial-ad-
ministrative din Romania, completat si adaptat (de exemplu, adiuga-
rea semnelor diacritice numelor de localitati).

Ulterior, dupa 2004, unele baze de date au fost, treptat, integrate pe o noud
platformad in Sistemul informatic pentru administrarea cercetarilor arheologice
ACERA (acera.cimec.ro), respectiv:

o cercetarile arheologice autorizate — sistematice, preventive, evaluare
de teren, supraveghere arheologica, utilizarea detectoarelor de
metale;

¢ Registrul arheologilor, atestati de Ministerul Culturii;

« fisele tehnice de cercetare.

S-a proiectat §i un modul pentru rapoartele anuale de cercetare arheologica
(in 2008), care nu a fost finalizat, lipsindu-i atat interfata publica, cét si functia
de import a datelor din baza veche. Nerealizati a rimas si migrarea bazei de date
RAN pe acelasi sistem integrat, dupd reducerea drastici a fondurilor, reorgani-
zarile administrative si alte masuri de austeritate care au fost luate incepind cu
2009.

La sfarsitul anului 2013 existd trei baze de date arheologice active la nivel
national: baza de date RAN pentru evidenta siturilor arheologice; sistemul ACE-
RA pentru cercetari autorizate, fise tehnice si Registrul arheologilor si baza de
date CRONICA pentru rapoarte arheologice, dar si o baza de date de arhivi ar-
heologici: Indexul Repertoriului Arheologic al Romaniei (RAR) de la Institutul
de Arheologie ,Vasile Parvan” din Bucuresti.

La crearea resurselor informationale arheologice pe suport digital au contri-
buit, de-a lungul acestei perioade, specialisti de la Institutul de Arheologie ,Vasile
Parvan’, de la Ministrul Culturii, de la CIMEC, precum §i numerosi colaboratori
din Bucuresti si in tara.

Baza de date a Repertoriului Arheologic National (RAN)
Ce aveam in Roménia in materie de repertoriere arheologica pani in anul 20002
Putin. Pana in 1950, diverse initiative regionale sau locale de inventariere a desco-
peririlor arheologice s-au materializat in articole §i semnalari in presa, fara sa fie
rodul unei metodologii sistematice. Altele, importante, cum este cea a topogra-
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fului Pamfil Polonic (1858-1943), rimasesera in manuscris.’® In 1949, proaspit
infiintatul Institut de Arheologie al Academiei si-a propus realizarea Repertoriu-
lui Arheologic al Roméniei (RAR), prin realizarea de fise bibliografice si de te-
ren. Din picate, initiativa a fost restransd dupa 1953 si, practic, abandonata in
1956.'¢ Figele de repertoriu, rimase in manuscris, descriptive si sumare, fard su-
port cartografic, au ramas sa fie consultate de specialisti mai mult pentru valoa-
rea lor istoricd, deoarece curand au fost cu totul depasite de cresterea masiva a
cunostintelor despre siturile arheologice dupa 1960.

Din 1966 s-a reluat ideea repertoriilor arheologice, dar de data aceasta pe
judete. Primele publicate au fost cele pentru judetele Botosani'” si Iasi.'® Publica-
rea altor repertorii judetene a fost tardginata ani la rand, iar in alte judete nu s-a
ficut deloc. Multe informatii s-au pierdut. Dupa 1992 s-au publicat mai multe re-
pertorii arheologice judetene, dar aproape toate bazate pe vechile fise rimase in
manuscris, cu bibliografia actualizati ici i colo, fard periegheze si investigatii de
teren noi.

In 1991-1992 a fost realizat, de Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice, proiectul Listei monumentelor istorice (LMI), care includea si
circa 4.000 de situri arheologice, unele propuse inci din anii K70 ai sec. XX de
catre oficiile judetene pentru patrimoniul cultural national si neactualizate. Dar
se dorea cit mai repede sa se instituie un regim de protectie pentru patrimoniul
imobil, deci timpul pentru verificiri era limitat. Desi primele calculatoare per-
sonale apirusera deja in Roménia, in anul 1991 Lista Monumentelor Istorice
(proiect) a fost dactilografiatd pe hartie, la masina de scris, sub forma unui ta-
bel cu informatii sumare: localizare administrativi (judet, comunj, sat, punct
sau adresd), tip de sit si epoca, dacd se cunosteau. Pentru identificarea oricirei
informatii trebuiau rasfoite, la propriu, sute de pagini de hértie, uneori pe copii
foarte greu lizibile.

Din 1993, LMI a inceput si fie introdusa pe calculator de Institutul de Memo-
rie Culturald (CIMEC), la initiativa Ministerului Culturii, exasperat de lentoarea
cu care primea informatiile despre monumentele istorice. Am inceput cu primul
capitol, cu monumentele i siturile arheologice," dar nu ca o simpla lista in Word

'S Alexandru Piunescu, Din istoria arheologiei romdnesti pe baza unor documente de arhiva (Bucuresti:
AGIR, 2003), 65-69.

16 Ibidem, 108-118

'7 Alexandru Piunescu, Paul Sadurschi, Vasile Chirica, D.M. Pippidi, Repertoriul arheologic al
judetului Botosani. 2 vol. (Bucuresti: Institutul de Arheologie, 1976).

'8 Vasile Chirica, Marcel Tanisachi, Repertoriul arheologic al judetului Iasi. 2 vol. (Tasi: Junimea,
1984-1985).

' Irina Oberldnder-Tarnoveanu, ,Statistical View of the Archaeological Sites Database”. Analecta
Prachistorica Leidensia 28 ,Interfacing the Past. Computer Applications and Quantitative Me-
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(mai usor de ficut, dar fird perspectivi), ci intr-o bazi de date relationali: la ince-
put Paradox 3.5, apoi Microsoft Access. Cu resurse putine si multd perseverents,
operatiunea, care a durat vreo 4 ani, a fost dusi, totusi, la capit. Pentru cele pes-
te 24.000 de obiective se creau, astfel, posibilititi de cautare rapida a informatiei
pe diverse criterii, in loc de risfoirea manuali a unor volume, ca si perspective de
actualizare §i de migrare a continutului pe alte versiuni, in pas cu schimbirile ra-
pide in domeniul informaticii. Prin urmare, in 1999 exista la CIMEC o baza de
date cu circa 4.000 de inregistrari de situri arheologice considerate ca importan-
te, care au constituit si nucleul Repertoriului Arheologic National (RAN).

Modelul de date® a fost stabilit de un grup de lucru format din arheologi de
la CIMEC si de la Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” din Bucuresti (1999-
2000), care s-au intalnit mai multe luni la rind pentru a discuta cum ar trebui si
fie structurat RAN. Cea mai potriviti a fost considerati o structura ierarhica si
relationala formati din sit, definit ca loc cu urme de activitate umana, care poate
avea una sau mai multe entitdti arheologice:

* ansamblu sau grup de entitati (asezare, necropola etc.), caracterizat
prin tipologie si cronologie;

« complex arheologic (de obicei un complex inchis, cu unul sau mai mul-
te obiecte, de exemplu locuinti, mormant, groapd menajera sau ritua-
1 etc.), izolat sau parte dintr-un ansamblu arheologic;

« obiect arheologic (artefact sau ecofact) care, la rindul lui, poate fi o des-
coperire izolatd, deci legat doar de un sit (loc de descoperire), sau
apartinand unui complex sau ansamblu identificat.

Proiectarea bazei de date a avut in vedere Standardul minimal de date pen-
tru situri si monumente arheologice elaborat sub egida Consiliului Europei (1993-
1995) de Grupul de lucru pentru situri arheologice al Comitetului International
de Documentare al Consiliului International al Muzeelor (CIDOC/ICOM),
din care am facut si eu parte,* astfel incét sa se poata consemna date de descri-
ere, referinte documentare si bibliografice, date cartografice, date privind regi-
mul juridic, stare de conservare etc. Ca rezultat, a fost elaborata o baza de date
relationald destul de complexi, chiar daci, la inceput, informatiile pe care le
aveam erau sumare. Suportul soft al bazei RAN a fost Microsoft Access (fig. 1).

thods in Archaeology, CAA9S” Vol. 1. Edited by Hans Kamermans and Kelly Fennema (Leiden:
Leiden University Press, 1996), 47-50.

? TIrina Oberlinder-TArnoveanu, Dan Matei, Standarde si recomandri in documentarea bunurilor
culturale (Bucuresti: CIMEC, 2009), 102-111, http://www.cimec.ro/pdf/Oberlander-Tar-
noveanu-Irina_Matei-Dan_ Standarde-si-recomandari-in-documentarea-bunurilor-cultura-
1e-2009.pdf (accesat la 06.12.2013)

2! Oberlander-Tarnoveanu si Matei, Standarde si recomandiri, 86-101.
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Fig. 1. Structura relationald a bazei de date a Repertoriului Arheologic National
(RAN) / Relationships structure of the National Archaeological Record database

Principalele surse de documentare pentru RAN sunt:
a) Literatura de specialitate:

* repertoriile arheologice judetene sau zonale publicate, din care s-a ex-
tras toatd informatia util3;

¢ articolele, studiile monografice, notele si discutiile referitoare la cer-
cetiri arheologice sistematice sau de salvare si periegheze, aparute in
reviste de specialitate sau in publicatii ale muzeelor;

* repertorii de descoperiri elaborate in cadrul unor lucrari de studii
aprofundate sau de doctorat (publicate sau nepublicate).

b) Liste si rapoarte oficiale:

* informatiile continute in Lista monumentelor istorice 1991-1992,
2004 si 2010, capitolele monumente si situri arheologice (I) si mo-
numente arhitectonice (II), ultimele doar in situatia in care au fost
validate ca situri arheologice prin sapaturi arheologice, inregistrindu-
se codul LMI si categoriile de protectie: A (importanti nationald) si
B (importanti regionald sau locald);

« rapoartele de sipiturd arheologici (publicate sau in manuscris, dupa
avizarea de citre directia de specialitate din Ministerul Culturii);
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» figele de sit ce insotesc cererile de autorizare a cercetarilor arheologice;

» fisele tehnice ale cercetirilor arheologice efectuate in urma autoriza-
rii de citre Comisia Nationala de Arheologie.

c) Arhive arheologice:

. figele de sit in manuscris din diverse arhive, colectii sau fonduri ar-
heologice (precum arhiva Repertoriului Arheologic al Romaniei
detinuta de Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan”);

o inregistrari ale unor situri arheologice sau artefacte existente in
colectiile muzeelor sau ale altor institutii care au intreprins cercetari
arheologice;

* cercetari nepublicate realizate de arheologi avizati.

d) Surse cartografice:

* lista zonelor de patrimoniu arheologic reperat descrise in planuri ca-
dastrale i harti topografice — detinute de Oficiul National de Cadas-
tru, Geodezie si Cartografie, oficiile din subordinea sa i, dupi caz,
oficiile de cadastru agricol si organizarea teritoriului agricol sau in
Planurile Urbanistice Generale (PUG) realizate de unititile adminis-
trative teritoriale;

¢ localizarea unor situri arheologice pe ortofotoplanuri, pe harti topo-
grafice mai vechi si pe imagini satelitare din Google Earth, Bing Map
si altele.

Evolutia bazei de date RAN

Baza de date RAN a inceput cu cele circa 4.000 de inregistrari sumare de situri
din baza de date a Listei Monumentelor Istorice din 1991. Aplicatia permite in-
troducerea si actualizarea datelor, selectii, rapoarte statistici si intretinerea tehni-
cd a bazei de date (fig. 2). Aceste inregistriri au fost, in timp, completate si s-au
adaugat inregistrari noi, pe baza surselor mentionate mai sus, de citre o mici
echipa de arheologi de la CIMEC si colaboratori, crescdnd constant atét calitativ,
cat si cantitativ. La inceput doar o bazi de date textuala, din 2004 i s-a adaugat un
program de GIS intern (ArcGis/Esri) si un server cartografic — Mapserver (map.
cimec.ro) (fig. 3).

Din 2005 baza de date RAN a fost publicata si on-line, fiind accesibila atat
prin interfata de ciutare si risfoire asp (ran.cimec.ro), cit si prin interfata geo-
graficd a serverului cartografic (map.cimec.ro). RAN online este deocamdati o
copie pe serverul web cu informatiile de interes public ale bazei RAN interne,
care este administrata pe un server de baze de date protejat. Actualizarea bazei
online se face lunar sau mai des, in functie de volumul de modificiri validate. In
2012 s-a adaugat si afisarea de imagini in baza de date RAN on-line, deocamdati
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pentru circa 700 de situri cercetate (fig. 4). Existi insd adunati o arhivé de peste
5.000 de imagini digitale care vor deveni accesibile on-line.

Pentru a se dezvolta, Repertoriul arheologic are nevoie urgenti de o plat-
forma soft mai performanti, accesibild pe web. Poate recenta lansare (decem-
brie 2013) a softului Arches, realizat de Institutul de Conservare Getty (GCI) si
World Monuments Fund (WMF) pentru patrimoniul imobil si fie o solutie ten-
tantd.”> Arches este o platforma gratuitd, open source, pe web, bazata pe un sis-
tem cartografic, pentru inventarierea si managementul patrimoniului cultural in
orice regiune geografici si in orice limba. Arches este proiectat pentru a inregis-
tra toate tipurile de patrimoniu imobil, inclusiv situri arheologice, cladiri si alte
structuri istorice, peisaje, si ansambluri de patrimoniu sau rezervatii. In plus, in-
corporeaza standardele internationale de date,* ceea ce inseamna portabilitate si
capacitate de integrare superioara intr-o lume globalizata.

22 Arches Heritage Inventory & Management System, http://archesproject.org/ (accesat decem-
brie 2013)

2 Core Data Index to Historic Buildings and Monuments of the Architectural Heritage (1992),
Core Data Standard for Archaeological Sites and Monuments (1995), http://archives.icom.
museum/object-id/heritage/contents.html ; CIDOC Conceptual Reference Model (CRM),
http://www.cidoc-crm.org/index.html
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Bazele de date arheologice roménesti a fost conectate, prin intermediul unor
proiecte europene, in retele si portaluri europene: ARENA - Reteaua arhivelor
arheologice europene, Europeana — biblioteca, arhiva si muzeul Europei, CARA-
RE, FASTI Online etc.

Intre 2000 si 2013, Repertoriul Arheologic National a crescut de patru ori,
ajungand la 17.700 de situri (dintre care 3.600 nepublice, in curs de verificare) si
peste 30.000 de entitati arheologice, din 5.626 de localitati, din care circa 27.400
de ansambluri/grupuri arheologice, 2.000 de complexe si 1.100 de artefacte. In
plus, s-au adiugat 33.900 de referinte bibliografice (de la zero referinte, la ince-
put), 3.800 de mentiuni privind cercetiri arheologice, 2.400 de mentiuni de ris-
curi pentru conservarea unor situri, liste de termeni, sute de institutii §i persoane,
imagini, peste 4.800 de localiziri geografice precise (de la zero localiziri in anul
1999) etc.

Din punct de vedere strict statistic, cifrele mentionate mai sus indica o
crestere consistenta a bazei de date RAN pe parcursul a 12 ani. Baza de date se
actualizeazi, in continuare, zilnic. Dacd insd ne raportim la suprafata Roméniei si
ne comparam cu repertoriile arheologice din alte tiri, ar trebui s avem cel putin
100.000 de situri in RAN, deci suntem incéd departe de ceea ce ar trebui si avem.
Totusi, integrarea a zeci de mii de informatii disparate intr-o singura resursa digi-
tala, accesibild public, este principala realizare a echipei care a lucrat pentru baza
de date RAN.

Localizarea geografica a siturilor

Una dintre marile probleme a fost aceea a localizirii geografice precise a siturilor,
care lipsea din toate evidentele mai vechi sau mai recente, inclusiv din repertori-
ile arheologice publicate. Situatia este de asa naturi fie pentru ci nu se lucra cu
harti topografice, fiind considerat suficient sa descrii niste repere antropice sau
naturale (,,la marginea sudici a satului X”, ,pe malul stang al raului Y”) la ,circa
300 m de statia CFR’, ,,in gridina CAP”) sau, mai riu, indicind toponime locale,
din care unele s-au pierdut: ,fintana lui Petre”, ,via lui Marinica” etc.), fie pentru
ca in perioada comunista si chiar dupd 1990, pentru o vreme, hirtile topografi-
ce erau considerate secrete militare §i erau cenzurate la publicare sau greu accesi-
bile. De aceea, cind am inceput colectarea datelor pentru RAN, nu aveam nici o
localizare geografici precisd, nici micar la nivel de punct (latitudine si longitudi-
ne) pentru niciun sit arheologic si nici posibilitatea de a prelua astfel de date din
repertoriile mai vechi publicate. Cum sa protejezi ceva ce nu poti localiza si deli-
mita precis pe o harta?!

Pentru a plasa pe harti siturile arheologice, singurul indiciu erau, pentru ince-
put, coordonatele geografice ale centrelor localitatilor pe raza cirora se aflau situri-
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le - coordonate aflate in baza de date geografice a hartilor digitale (centru stabilit,
conventional, pe turla bisericii din centrul localitatii). In timp, s-a ajuns la circa
4.800 de situri cu localizarea geografica precisa, la nivel de punct, linie sau poligon
(la sfarsitul anului 2013), repartizate insd inegal pe teritoriul tirii: mult mai dese
acolo unde arheologii au colaborat voluntar pentru RAN, furnizindu-ne date (de
exemplu judetele Botosani, Prahova, Cilirasi, Teleorman) si mult mai putine acolo
unde informatiile nu au exista sau nu ne-au fost accesibile.

In 2008, Ministerul Culturii a lansat un nou program: ,Programul national
de implementare a unui sistem informational geografic pentru protectia patrimo-
niului cultural national imobil (arheologie si monumente istorice) — eGISPAT”,
dar care a fost destinat exclusiv localizirii obiectivelor din Lista Monumentelor
Istorice, fira a fi inclus si Repertoriul Arheologic National. Din picate, rezulta-
tele unor proiecte de localizare geografici a siturilor din LMI, finantate de Mi-
nisterul Culturii in opt judete si mun. Bucuresti, nu ne-au fost accesibile pentru
RAN, pe diverse considerente administrative. Din 2009, si acest program a fost
incetinit, din lipsa de resurse, desi era previzut si se incheie in 2013. Conform
unor informatii din presd, doar circa 30% din obiectivele inscrise in LMI au fost
localizate.**

Localizarea geografici este esentiala pentru cunoasterea si protectia siturilor.
Din pacate, nu se intelege pe deplin nici la nivel central, nici la nivel teritorial,
importanta unui Repertoriu Arheologic National care si functioneze ca un index
rapid de identificare a siturilor §i zonelor arheologice din tari, ceea ce ar preveni
multe distrugeri, abuzuri, proiecte economice intarziate.

Identificarea unica a siturilor: codul RAN
Codul RAN al sitului este principalul element de identificare §i este completat
obligatoriu in autorizatiile de cercetare arheologica, in rapoarte de cercetare, fise
tehnice si orice alte documente care se refera la cercetarea i protejarea patrimo-
niului arheologic. Prin urmare, orice actiune asupra unui sit presupune inregis-
trarea prealabila a acestuia in Repertoriul arheologic si acordarea unui cod unic
de identificare.

Legitura intre baza de date RAN si baza de date aferenta hartii vectoriale se
face prin codul SIRUTA al localititii (codul numeric din Sistemul Informatic al
Registrului Unititilor Teritorial-Administrative) din Registrul unititilor teritori-
al-administrative din Romania, instituit in anul 1968 si intretinut de Institutul
National de Statistica (http://www.insse.ro)*. De aceea, codul SIRUTA a fost

2 http://m.hotnews.ro/stire/ 10257415 (accesat aprilie 2013).
25 O versiune completi aici: http://map.cimec.ro/mapservervechi/cauta/cauta_ro.aspx (accesat
aprilie 2013).
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folosit ca element central pentru acordarea unor coduri unice siturilor inscrise in
baza de date RAN. Codul RAN a fost alcituit dupa regula:

cod SIRUTA + punct (.) + nr.01 - n

in care codul SIRUTA reprezinti codul localititii de rangul cel mai mic unde
este localizat situl sau descoperirea intamplitoare (nivelul 3 sau nivelul 2 din Re-
gistrul SIRUTA), iar numirul reprezintd un numir unic de ordonare, de la 1 la
n, arbitrar acordat punctului sau adresei sitului conform ordinii de inregistrare in
baza de date RAN. De exemplu, 160424.10 este codul RAN al agezarii fortifica-
te de la Telita, jud. Tulcea, punct Edirlen, in care 160424 este codul SIRUTA al
localitatii Telita, iar numarul 10 este acordat sitului ca fiind al zecelea de pe raza
localitatii Telita inregistrat in baza de date.

La inregistrarea unui sit nou in baza de date RAN, se consulta Registrul SI-
RUTA pentru a se prelua codul de localitate (sat, comuni, oras, municipiu), se
consultd baza de date RAN pentru a se vedea ce situri mai sunt inscrise din loca-
litatea respectivi si se acordd primul numar de ordine liber. Riscul de a se gresi
este semnificativ, mai ales ci uneori se dau coduri unor situri nou-descoperite
(de exemplu in cererile de autorizatii de cercetare) inainte ca acestea si fi inregis-
trate in RAN.

Acordarea unor identificatori unici (un fel de numere de inventar) pentru
entitatile inregistrate in orice tip de evidenta este necesari pentru a se evita confu-
ziile de identificare dupa siruri de caractere alfabetice sau alfanumerice (denumiri
de situri, de exemplu), care implici tot felul de variatii de nume, sinonime, varian-
te ortografice etc. Ideal este ca aceste coduri numerice sa fie neutre, adica simple
numere de la 1 la infinit, independente de particularititile si modificarile continue
ale realitatii. Sirurile numerice sunt si mult mai usor de contorizat si verificat auto-
mat in aplicatiile informatice, pentru a se evita dublurile. Sistemul informatic poa-
te atribui automat primul numar liber la 0 noua inregistrare. Dar noi suntem inci
puternic atagati de codificarile semnificative, eventual arborescente, in care fiecare
grup de caractere reprezinti ceva (un cod sau sigla alfabetica de tar, judet sau lo-
calitate, o sigld de categorie juridici sau tematici etc.), astfel incat, doar la citirea
codului, s stii aproape totul despre entitatea astfel identificatd. Desigur, daci esti
din cercul restrans al celor familiarizati cu abrevierile utilizate...

Numai ci evolutia in timp, uneori intr-un timp foarte scurt, a realitatilor —
schimbari juridice, legislative, de organizare administrativ-teritoriald, de cla-
sificare, terminologice — face ca aceste coduri subiective sa-si piardd, in timp,
semnificatia initiald. Ele sunt i greu de gestionat, mai ales la un numar mare de
inregistrari. Iar schimbarea sistemului de codificare este o altid nenorocire deoa-
rece implica pistrarea unor tabele de concordante intre codurile noi §i codurile
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vechi, duce la confuzii si erori, uneori cu urmari nedorite. Un exemplu apropiat
este codul LMI, a carui reguld de alcituire a fost modificata intre versiunea din
1991 si cea din 2004-2010, care este chiar mai complicatd.”

Nu mai vorbim cd ambele coduri LMI sunt complet diferite de cele din RAN,
astfel incat acelasi sit are mai multe coduri de identificare in diverse registre si do-
cumente oficiale, cu toate consecintele care decurg dintr-o astfel de situatie, in loc
de a avea un identificator unic, de neconfundat. De exempluy, fortificatia romano-
bizantina de la Babadag-Topraichioi, jud. Tulcea este identificata prin: cod RAN
159669.04 (cod SIRUTA si nr. sit in cadrul localititii); cod in LMI 1991 37A0027
(cod numeric al judetului plus sigla capitolului — A — din listd plus numir de ordi-
ne) si cod in LMI 2004 si 2010 TL-I-s-B-05736 (sigla judet plus numeral roman
indicand capitolul din listd - I, plus o literd minuscula — s — pentru sit, plus catego-
ria juridici de protectie — B, plus un numir de ordine unic pe tari). La ce foloseste
si cui, de vreme ce iti trebuie o listd de explicatii alituri ca si intelegi ce reprezintd
toate aceste prescurtiri care compun codul, fiind si exclus si-1 poti memora?

Ca in orice sistem de identificare pe baza de coduri semnificative, cei care au
propus actele normative pentru arheologie doreau identificarea localizarii situ-
lui chiar din continutul codului RAN. Curéind au apérut si limitele unui astfel de
sistem. Pe de o parte, am constatat cd in Registrul SIRUTA, actualizat la fiecare
sase luni, se poate schimba categoria sau subordonarea administrativa a localitatii
(comune care devin orage etc.), prin urmare codul de sit nu va mai reflecta fidel
codul STRUTA al localitatii, asa cum se dorea initial. Pe de alta parte, acordarea
manuala de numere de ordine siturilor arheologice, care se poate intimpla si se
faci in paralel in mai multe locuri — de exemplu, in baza RAN si intr-o autorizatie
de cercetare arheologici — poate duce la dubluri si confuzii. Tot ce putem face
este s ne straduim ca astfel de erori si fie ct mai rare.

Granularitatea inregistrarii siturilor in RAN

O alta problema este granularitatea inregistrarii siturilor, care este inevitabil su-
biectivi si depinde de informatiile disponibile la un moment dat. Ce este un sit
din punct de vedere al unititii de inregistrare? Cum stabilim care este suprafata
ocupati de un sit? Mai ales in siturile necercetate, in siturile complexe, pluristra-
tificate sau in localitatile mari, unde din cauza constructiilor moderne nu se pot
stabili adesea limitele agezarilor §i necropolelor mai vechi aflate subteran, fiecare
descoperire devine un sit cu loc sau adresi proprie (strada si numarul postal sau
perimetrele de strazi). In alte cazuri, ageziri complexe ocupand mai multe hecta-
re in extravilan, sunt inregistrate ca un singur sit.

2 http://inp.org.ro/directia-patrimoniu-imobil/lista-monumentelor-istorice (accesat decembrie
2013).
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In cazul siturilor identificate numai pe baza unor periegheze sumare, ce luim
in considerare pentru a inregistra ca sit in RAN si cum marcim cartografic? De la
punctul unde apare primul ciob? Unde este o densitate mai mare de materiale la
suprafatd? Luand in considerare relieful terenului (vii, ripe, maluri de ape) si de
aici deducand posibila delimitare naturald a sitului? Doar cercetiri aminuntite,
folosind diverse tehnici nedistructive si distructive, pot da un rispuns. Cu riscul
unor corectii viitoare, este mai bine de inregistrat in RAN orice semnalare arheo-
logici, chiar si mai putin precisa.

Digitizarea si indexarea arhivei Repertoriului Arheologic al

Romaniei
Pentru a completa si a face accesibile informatiile de repertoriere arheologici
mai vechi, pastrate in arhive, am realizat un parteneriat cu Institutul de Arheolo-
gie ,Vasile Parvan” pentru digitizarea §i indexarea fiselor de repertoriu din arhi-
va RAR, realizata intre 1949 si 1956, pastrate intr-o arhivi organizati pe dosare
de judete, continand fise dactilografiate sau manuscrise.”” Baza de date RAR, cu-
prinzénd circa dou treimi din arhiva (8.887 de inregistriri), este publicati onli-
ne (http://www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-Index/sel.asp). Se pot face ciutari
pe judet, localitate sau epoci, iar rezultatul selectiei se afiseaza tabelar, cu posibi-
litatea de a expanda fiecare inregistrare de sit sau descoperire pentru detalii, de
a vizualiza fisa originald scanata si de a afisa situl pe harta digitald de pe serverul
cartografic online (fig. 5).

Din picate, din lipsa de fonduri, proiectul de digitizare si indexare a intregii
arhive nu a putut fi finalizat, mai ales dupa decesul regretatului cercetitor Alexan-
dru Paunescu (1931-2003), cel care a fost sufletul acestui demers. De asemenea,
s-a considerat foarte dificila si riscantd identificarea siturilor din RAR pentru in-
tegrarea acestora in baza de date RAN din cauza inconsistentelor de localizare,
denumiri si mentiuni bibliografice din vechea arhiva. Totusi, publicarea digitala
a unui fond de arhivi arheologica asa de important, cu un index de cautare pe lo-
calitate, judet, epoca si selectare/afisare pe harta Romaniei, prin interfata serve-
rului cartografic pune in circuit public informatii altfel greu accesibile si pe care
nimeni din generatia actuald de arheologi nu mai este dispus si le actualizeze.

In viitor, intentiondm si realizam o interfata de ciutare integrata, pe baza nu-
melui de localitate, intre bazele de date RAN si RAR. Ciutarea integrata va per-

*7 Irina Oberlander-Tarnoveanu, ,Digital Archiving in Archaeology. Speaking about the Past to
the Future”, Culturd si civilizatie la Dundrea de Jos, XIX, Vladimir Dumitrescu — 100 de ani de la
nastere (Calarasi: 2002), 199-200; Irina Oberlinder-Tirnoveanu, ,Access to Romanian Archa-
eological Archives”, Archaeology Data Service (ADS), issue 15 (2004), http://ads.ahds.ac.uk/
newsletter/issuelS/romanian.html
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Arh_iva RE?ERTORIUL A_RI-IEOI..?GICA AL ROMANIEI a
@ - Institutului de Arheologll:cu\friasﬂe Parvan" - Index de

pagina 1 -

Rezultatul selecticl este de 221 de localitati
Yodet: Hunodoara

Mmag-Sakgte, com. Zam Hunedoara jud. HHI\EI,N:Q CPOCH romand; prestone 1 Afgeazd
Amasa Mic, com Almagu Mic, eam, Pestis =
t W Hunedoara L e epoca romand 1 Afgeazn
Aknasa Mic de Munte, Alrmagu M de Munte, eorm, :
¥ i st Hunedaara o L oHa Hunedasrs epoca romand; necltic 1 Afgeazi
+  Memisy Sec, com. CArjiti Hunedoars ;“":f’r;“:"i“d%;‘:"‘ Carjti, | bioiz Svputo; epoca broniukl Bmeuki; epocs | Aligenzh
+ Muin; com, Bunis Hunedaara fun €M, Bunda, Jud. epaca romans 1 Afsseaza
+  Aninoasa, com. Annoasa Hunedoara Iscron, jud. Hunedoam epoca romand 1 Ageazn
Aured Via 2 Aurel Viaicu, com. Geoagi,
<-> (;nlmr,.. s Hunedaara Iud’_ g GEOMI | Hatstaty; perioads prefeudald 1 Aligenzh
Aurel Visicu, com. /oras Geoagi i iz Aured Viaicn sau Bintingi, Bencene, com. Sibot, jud, Hunedoara)
Punct 1.
Tip sit: nepredzat
Descoperi:
1.0.0.1 ceramics - ceagcd din lut cu doud toarte; datare repertonu: Halstatt; Muzeul Sha, nr inventar: 1180%
Bibdiografie:
1. Andriegesen, L, Contrbutie, p.68, nr.135
2, Horedt, K., MBEM, XX, 1944, 108, nr44
Punct 2. n risl Mures
Tip sit: neprecizat
Descoperiri:
2.0.0.1 cazan - fragrment; datate fepestoru: pericads prefeudald, see. XI-XII; Muzeul S, nt mventar: 10227
Bibliografie:
1. Informatie K. Haredt
. beane / epoca romand; bronz final; epoca antcl;
Baia de €, com. B33 1 oarn Baia de Cri, jud. Hunedoars epocs bronzuksl bmpuriy; epocs romand; Ls 12 Afegenza

de Cris

wne

Fig. 5. Baza de date a arhivei ,Repertoriul Arheologic al Romaniei”: rezultatul unei
selectii online / Database of the archive Archaeological Repertory of Romania: on-
line search answer

mite selectarea informatiilor despre siturile dintr-o localitate atat din Repertoriul
Arheologic National, cat si din vechea arhiva. Un prim pas pentru aceasti docu-
mentare din surse multiple se poate face si acum, prin interfata cartografici, unde
se pot activa i, deci, vizualiza, concomitent, straturile de informatii corespunza-
toare bazelor de date RAN, RAR, CRONICA, astfel incit se pot consulta, pentru
o0 zond sau localitate, figele de sit existente si rapoartele de cercetare din ultimii
30 de ani, acolo unde acestea exista.

RAN si protectia juridica
Baza de date RAN este, mai degrabi, o bazia de date bibliografica, in care
informatia se modifici zilnic — se adaugi, se corecteazi, se completeazi, se
sterge, pe baza unor documente, informatii si publicatii noi. Realitatea se mo-
difici zilnic §i pentru obiectivele inscris in Lista Monumentelor Istorice: de la
clasiri noi, treceri dintr-o categorie de clasificare in alta si declasari petrecute in
intervalul de S ani prin actiunea Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice si
a comisiilor zonale CNMI si p4na la schimbarea unor adrese, descoperirea unor
informatii eronate sau incomplete, schimbarea stirii de prezervare a unor obiec-
tive, a functiunii sau proprietarului. Numai cd LMI se republici, conform legii,
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doar o dati la fiecare S ani in Monitorul Oficial al Romaniei, cu riscul de a nu pu-
tea reflecta prompt modificarile petrecute in acest interval.

Baza RAN este un registru activ i totodatd o publicatie pe suport digital,
care trebuie citatd, ca orice publicatie. Fisele de sit, daca au fost sursa inregistrarii
in RAN, sunt semnate de autorii lor. RAN isi propune si realizeze o harta arheo-
logici a Roméniei cit mai completd, incluzind tot ce a fost semnalat vreodats, ce
se pastreaza si ce se descopera in permanentd, dar si siturile disparute, descoperi-
rile intdmplatoare etc., cu avantajele si dezavantajele acestei situatii.

Nefiind previzutd, prin lege, o procedura de inscriere oficiald a unui sit in
baza de date RAN, pe baza unui dosar (fisi de sit cu localizare si delimitare pe
hart, referat al unui expert), Repertoriul Arheologic National, desi menit si asi-
gure protectia patrimoniului arheologic, are o putere juridic limitata. In schimb,
este un instrument de documentare mai dinamic si mai flexibil decét Lista Mo-
numentelor Istorice, care se modifica, oficial, la $ ani. Inscrierea unui sit in RAN
se poate face imediat, pe baza propunerii unui arheolog si este o premisa impor-
tanta pentru protejarea sitului, fiind adesea convingitoare pentru autoritatile lo-
cale. De asemenea, acolo unde exist vointd si initiativd, siturile din RAN sunt
comunicate autoritatilor administrative locale si sunt marcate pe planurile de
dezvoltare generali si zonali, ceea ce le sporeste gradul de protectie in fata lucra-
rilor de investitii, amenajari agricole sau extindere a localitatilor.

Din cauza nivelului scizut de educatie a populatiei si numirului extrem de
mic de specialisti la directiile judetene de cultura care monitorizeaza si aplica le-
gea, suntem departe de situatia in care proprietarii de terenuri sunt informati de
obiectivele arheologice aflate pe proprietatea lor i cointeresati s le protejeze.

Alte baze nationale de date arheologice roméanesti: ACERA si
CRONICA
Sistemul de administrare a cercetarilor arheologice din Romania (ACERA)
(www.acera.cimec.ro) este un sistem informatic pe web, administrat de Ministe-

rul Culturii, care permite inregistrarea, procesarea si publicarea autorizatiilor de
cercetare, a figelor tehnice de cercetare, a Registrului arheologilor si a rapoartelor
de cercetare arheologici. Dezvoltat pe o performanti platforma CMS (content
management system) gratuita, open source, DotNukeNet,*® din ecosistemul Mi-
crosoft, sistemul ACERA are o interfatd publici, pe care se afigeazd informatiile
de interes general si un acces restrictionat, pe baza de nume de utilizator si paro-
13, destinat atat administratorilor sistemului, cat §i arheologilor autorizati, care isi
pot depune online cererile de autorizare, fisele tehnice de cercetare si isi pot ac-

22 DNN® (fost DotNetNuke® ), http://dotnetnuke.codeplex.com/ (accesat decembrie 2013).
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|Hlnlsterul Culturii si Patri iului National
ACERA - 5i 1 de A ini: a Cer #rilor Arheologice din Roméani

Despre ACERA Descércati manualul de utilizare

Reqistrul Arheclogilor

(experti, specialisti, debutanti, atestati de MCPN pentru cercetSri arheologice de teren)
Total inregistrari: 834 Ultima 31.03.2013

u Lista cercetdrilor arheologice autorizate de MCPN

Total autorizatii: 8936 Ultima actualizare: 10.04.2013 Login

‘ Lista evalusrilor de teren autorizate de MCPN Utilizator |admin

Total autorizatil: 872 Uitima actualizare: 09.04.2013 Farcla esssssssss

U‘ Login Mi-am uitat parola

Lista autorizatiilor emise de MCPN pentru utilizarea detectoarelor de
metale
Total autorizatii: 152 Ultima actualizare: 02.11.2012

u Fise tehnice de cercetare arheologicd

Total fige: 2926 Ultima actualizare: 02.02.2013

Daca nu aveti incd un cont

Listele sunt disponiblle pentru vizualizare publica. puteti accesa pagina de

Pentru completarea gl depunerea de cererl de autorizare, cererl de finantare, |% anegistrare in sistem.
fise tehnice 5l alte operatil este necesar accesul autentificat in sistem.

Repertoriul arheologic national (RAN). Accesati aici: http://ran.cimec.re/
ica cer il rheslogice din ia. Accesati aici: http://cronica.cimec.ro/

Daca nu vizualizati corect diacriticele din acest website, trebuie sa descarcali o sctualizare a fonturilor instalate in sistem. Mai muite detalii
aigi.

| traffic |
Sistemn introinut de [nstitutul National ol Patrimoniului Contact: acrrﬂ'ﬁ'ﬂ'rnr.\:.!u

Fig. 6. ACERA - Sistemul informatic pentru administrarea cercetarilor arheologice:
interfata de accces online /ACERA - Information System for Archaeological Excava-
tions Management: online user interface

tualiza datele personale din Registrul arheologilor, completind formulare cores-
punzitoare (fig. 6). De asemenea, arheologii isi pot verifica autorizatiile primite.
ACERA contine date incepand cu anul 2000. Pana in prezent sunt inregistrate
peste 10.700 de autorizatii de cercetare (din care doar 31% sunt autorizatii pen-
tru cercetdri sistematice) si aproape 3.000 de fige tehnice.

Proiectarea, programarea si testarea sistem informatic ACERA, in paralel
cu bazele de date Access incepute in anul 2000, au debutat in 2005 si au durat
doi ani (2005-2006), aceasta si pentru ci in perioada respectiva au survenit nu-
meroase modificdri fatd de specificatiile initiale, modificari normative repetate
in formulare, rapoarte si alte documente, ceea ce a implicat reprogramarea unor
module ale sistemului informatic. Sistemul s-a dovedit de o complexitate deose-
bitd, trebuind si tind seama de o serie de anomalii in fluxul de circulatie a docu-
mentelor (de exemplu, si includi acordarea manuali a unor numere de intrare si
rezervarea de numere, in loc de solutia clasicd a unui contor automat).

Importarea continutului bazelor de date Access a scos la iveald un numar im-
portant de anomalii §i necoreldri atit in cadrul aceleiasi baze de date, cét si intre
bazele de date, precum si inconsistente terminologice care afectau acuratetea re-
gasirii informatiilor, ceea ce a implicat corectii repetate in datele de intrare, modi-



| Patrimoniul arheologic national: politici, documentare, acces

ficari in programele de import si reimportarea repetati a datelor pentru noi teste
si pentru aducerea la zi a informatiei.

De la 1 ianuarie 2007, noul sistem a intrat in exploatare curentd, consideran-
du-se necesari o perioada de timp in care acesta sa fie utilizat numai de citre ad-
ministrator (CIMEC pentru Ministerul Culturii). Exploatarea sistemului a dus
la formularea de noi cerinte, mai ales legate de facilititi de introducere, afisare si
listare a datelor (de exemplu posibilitatea de a copia integral o cerere mai veche
pentru a modifica doar anul de cercetare sau tipul de cercetare, in loc de a intro-
duce toate datele din nou).

Din ijunie 2008, sistemul de administrare a cercetirilor arheologice din Roma-
nia este suficient de rodat pentru a intra in exploatare publica si, implicit, pentru
a permite utilizatorilor autorizati din tari si intre in sistem pe baza de paroli, sa
completeze cereri si fise tehnice, sd vizualizeze datele legate de documentele pro-
prii anterioare etc. Din mai 2009, viteza de acces a crescut substantial prin actua-
lizarea sistemului pe o noua versiune a platformei-suport DotNukeNet. Sistemul
informatic ACERA s-a dovedit stabil in exploatarea curenti, ruleazi pe platforma
Windows Server 2008, folosind ca baza de date Microsoft SQL Server.

Am dori, in masura posibilitatilor, si dezvoltim in continuare sistemul ACE-
RA pentru a integra si publicarea rapoartelor preliminare de cercetare arheologi-
ca, a realiza legdtura cu serverul cartografic i a oferi o interfatd in limba engleza.
Detalii §i o descriere amanuntitd a functiunilor se gasesc in manualul de utilizare,
care se poate descirca de la adresa acera.cimec.ro.

Cronica cercetirilor arheologice din Romaénia (cronica.cimec.ro) este
o bazi de date initiatd in 1994 si publicati online din 1999, care include peste
4.300 de rapoarte preliminare de cercetare arheologici incepand din anul 1983
péani la zi (dec. 2013). In fiecare an se adauga circa 200 de rapoarte noi.

In anul 2012, interfata publici a fost actualizati si pentru prima dati s-au ada-
ugat si ilustratiile disponibile in arhiva de imagini digitale pentru circa 1.800 de
rapoarte arheologice, publicate pe CD-urile anuale care au insotit volumele tipa-
rite ale Cronicii cercetirilor arheologice in perioada 1999-2011% (circa 16.600
de imagini). (Fig. 7.) Rapoartele de cercetare arheologici pot fi selectate pe ani,
localizare, epoci, categorii de sit. Existd, de asemenea, posibilitatea de parcurge-
re secventiala si de cautare pe sir de caractere. Baza de date este accesibila i prin
interfata geografica de pe serverul cartografic map.cimec.ro.

Cronica cercetirilor arheologice din Romania (CCA) este un proiect mai
vechi al Ministerului Culturii, previzut si in Ordonanta 43/2000, art. 12, lit. n),
pentru a asigura ,editarea si publicarea anuald de catre Comisia Nationala de Ar-

* http://www.cimec.ro/Arheologie. html (accesat decembrie 2013).
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Cronica cercetarilor arheu!u"h 4
Rapoarte preliminare de ¢ ercetare arheal

Raport de cercetare il]ll.ulqg!g

Neolitie, eneolitic, tranzigie la bronz;
| Domestic;

Talomia
{1 Bordusani
Bordusani
Popina

M Dragomir Popovici — responsabil (MNIR), loan Cerndiu, Chtdlina Cemea (MJ
Talomita), Valentin Radu, Constantin Haitd, Adrian Bilisescu (MNIR-CNCP)

Cod RANGROLEHY
Sudlmmlologle

In campania de cercetiri aﬂwo]tlglw dm ami] 2010 a fost cercetatd pe profilul magistral,
in le 39 5i 40, unei zone de pasaj
332,
Drin pusict de vedere sedi logic, depunerile ark
locuire sunt reprezentate prin trei termeni principali:
A - Nivel cu texurd silticd, de culoare cenugiu verzul, omogen, ¢ include foarte rari 5i
fini constituenti antropici §i confine amprente vegetale. Acest nivel reprezinti o

ice formate in aceastd zond de

amenajare, prezintd in general aspect lenticular, \lnmn micro-stratificat, cu grosimi de
0,01-0,03 m i poate fi utilizdrii ide iale preparate rimase
«dupd amenajarea locuinfelor si altor structurn construite.

B - Nivel cu texturd silticd, in general mai argiloas, de culoare brun cenugiu mediv, cu
structurd granulard, relativ omogen, ce confine fragmente fine, de dimensiuni
subcentimetrice, de cirbune $i lemn. Reprezintd un nivel acumulat intr-o zond de pasaj,
omogenizat prin pasaj repetat. Are un caracter organic, include relativ rare fragmente de
ceramicd, oase, scoici si chirpici, foane fragmentate. Aceste niveluri au grosimi
cupnnsenmom',.mo‘ m, doar intr- lmsmgurmdeo 1‘

Fig. 7. Exemplu de raport de cercetare ilustrat din baza de date online ,Cronica cer-
cetarilor arheologice din Romania” / Example of an illustrated archaeological re-
port published online, Chronicle of Archaeological Reports database

heologie a Cronicii cercetarilor arheologice...” CCA continua atit seria Mate-
riale si cercetdri arheologice (ultimul volum tipdrit in 1983), intre timp digitizate
de noi,” cat si Cronica cercetirilor arheologice din Romania, aparuti de-a lun-
gul anilor in revista SCIVA. De altfel, primul volum din seria reluatd in 1993 a
fost o sintezd a cercetdrilor arheologice din perioada 1983-2002, astfel incat sa
nu existe un hiatus. Dupa 1992 s-a reluat publicarea anuali a unui volum (mul-
tiplicat la xerox si legat in coperte cu spirali pana in 1999, apoi tipdrit), insotit
de un CD-ROM cu ilustratie suplimentar3, indici interactivi si texte digitale (din
1999). Baza de date a fost actualizatd anual si volumul, in format pdf, si CD-ul cu
ilustratia i indicii interactivi sunt publicate si pe web. Volumul anual de date de
procesat este de circa 200 de rapoarte si circa 1.000 de imagini, la care se adauga
cinci indici realizati de editori (localitati, institutii, persoane, categorii de sit, pe-
rioade) si alte texte complementare, dupi caz (introducere, raport al Ministeru-
lui, norme si modificri legislative, statistici, anexe etc.).

Baza de date CRONICA va fi, la un moment dat, incorporati pe platforma
ACERA, unde este deja prezentat formularul de completare online a raportului

3 http://cimec.ro/Arheologie/mca_rom.htm (accesat decembrie 2013).
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de cercetare, inclusiv posibilitatea de a incirca imagini, documente-anexa si alte
obiecte digitale.

Discutie si concluzii

Ultimii 13 ani inseamnd un mare progres in reglementarea moderna a arheolo-
giei in Romania, in punerea de acord a legislatiei nationale cu cea europeani si
internationala si in oferirea de instrumente si rispunsuri la provocirile realitatii,
in primul rand la amenintarile imediate la adresa patrimoniului arheologic. Cei
care au avut viziunea §i determinarea si impuna acest pachet de acte normati-
ve - unii mai cunoscuti, altii mai putin cunoscuti - au niste merite incontestabile.
Efortul de a impune criterii si standarde europene pentru aproape orice se face in
domeniul arheologiei, de la cercetare si evidenta la publicare, conservare si pre-
venire a riscurilor, este un mare pas inainte in fata arbitrariului, improvizatiei,
neglijentei si deldsirii. Obligd institutii, persoane §i societatea in ansamblu si
se raporteze la aceleasi valori, chiar daca atingerea in practici a acelor criterii si
standarde este, mai ales la inceput, deficitard. Tot meritoriu este si efortul de a
corecta, completa si rafina pe parcurs reglementirile din domeniu, in functie de
experienta aplicarii lor in practica, de cerintele i evolutiile unei societiti in con-
tinua transformare.

Sigur, nu toatd lumea a fost fericitd cu aceasta ,birocratizare” a arheologiei,
cu un sistem foarte centralizat, in care toate deciziile majore — de autorizare, de
finantare, de atestare, de descarcare de sarcina arheologicd — se concentrau intr-
un singur loc si depindeau de un grup mic de persoane aflate la vérf, in Ministe-
rul Culturii sau Comisia Nationald de Arheologie. Unii au considerat ca Roménia
adoptd, din nou, forme fara fond, ci se conformeazi unor cerinte europene cu
precarele mijloace autohtone: autorizare de cercetare fira control ulterior al
calitatii sdpaturii §i respectarii normelor si standardelor aprobate; atestarea arhe-
ologilor fard un sistem de pregatire profesionald continua si de reatestare periodi-
cd; raportare a rezultatelor unei cercetiri autorizate fira obligativitatea depunerii
unui inventar complet de descoperiri; acorduri de depozitare a descoperirilor la
muzee fira depozite corespunzitoare etc. Dar fard forme, dupa cum s-a mai vazut
in istoria noastrd, nu sunt sanse si se dezvolte nici fondul.

Documentarea informatizata a patrimoniului arheologic a fost sustinuta cu
mare entuziasm in primii ani, cdnd la fiecare sesiune anuala de rapoarte arheolo-
gice se discuta in plen §i Repertoriul Arheologic National. Dupa 2005, Ministe-
rul Culturii s-a preocupat mai mult de Lista monumentelor istorice si i-a dedicat
in exclusivitate programul EGISPAT, in timp ce RAN a fost neglijat, interesand
mai degrabi ca registru de acordat coduri de situri pentru autorizatiile de cerce-
tare, decat ca inventar esential al unei tiri pentru cunoasterea si protejarea patri-
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moniului arheologic. Este evident ci siturile inscrise la un moment dat in Lista
Monumentelor Istorice reprezintd un mic procent din marturiile trecutului — este
adevirat, printre cele mai valoroase — si nu pot suplini un repertoriu arheologic
cat mai complet. Inventarierea sistematici a patrimoniului arheologic si dezvolta-
rea unei evidente nationale permit si identificarea unor noi situri si zone arheolo-
gice pentru care trebuie instituit un regim riguros de protectie. Ceea ce s-a facut
pentru dezvoltarea Repertoriului Arheologic dupa 2007 s-a datorat mai degraba
devotamentului echipei de la CIMEC si colaboratorilor benevoli decit unui pro-
gram sistematic de sustinere, chiar daca RAN este inclus ca program in strategia
Ministerului Culturii pentru arheologie din 2006, reactualizata in 2011.

Nici utilizarea de catre arheologi a sistemului informatic ACERA nu a
fost incurajatd. Daca in 2001 s-a impus §i s-a reusit, practic, de la un an la altul,
sd se trimita pe suport digital rapoartele arheologice pentru Cronica in proportie
de 70% (de la 30% in anul precedent!), nu acelasi interes s-a manifestat pentru
a scurta drumul hartiilor si a stimula depunerea de catre arheologi a cererilor de
autorizare i a figelor tehnice on-line. Ba chiar a fost, discret, descurajata. S-a pre-
ferat trimiterea in continuare a formularelor pe hartie si prin e-mail, dependenta
de intermediari, accesul limitat al arheologilor la informatia care i priveste di-
rect. ACERA nu este nici azi folosita la capacitatea si cu facilitatile pentru care
a fost proiectata, desi este unul dintre cele mai performante, stabile si longevive
sisteme informatice din ultimii ani. Modulul pentru cererile de finantare a sipa-
turilor arheologice si elaborarea proiectului planului de finantare anual nici nu a
mai fost alimentat cu date. La fel, descarcarile de sarcina arheologici. Includerea
rapoartelor arheologice a fost considerati prea complicati.

Unele dezvoltiri dorite si necesare ale bazelor de date nu au putut fi reali-
zate. Situatia s-a agravat dupi 2009, odatd cu criza economica, sciderea buge-
telor, reorganizarea repetati a institutiilor, instabilitatea politica si legislativ,
sciderea salariilor si blocarea posturilor din sistemul public, scaderea gradului de
transparenta in luarea deciziilor.

In Roménia este greu de urmdrit o strategie micar pe cativa ani. Prea multe
depind de orgoliile unor persoane si grupuri aflate la un moment dat in postura
de a decide. Prea putin se tine seama de parerea specialistilor, a celor care chiar au
ficut ceva intr-un domeniu si stiu. Mai degrabi acestia nu vor fi consultati cind
se iau decizii, cind se modifica legi, cdnd se fac planuri. Prea ugor se renunti la
investitii de munca de ani de zile, ca si se reia aceleasi teme de la capit. In mod
paradoxal, cei care vor si stiu si facd nu sunt lasati, in timp ce sunt insarcinati cei
care nici nu vor, nici nu stiu.

Documentarea informatizatd a patrimoniului arheologic este un instrument
fundamental pentru cunoastere si protectie. Ce am urmarit i, in parte, am reusit
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a fost sa adunam c4t mai multa informatie din surse disparate in baze de date co-
erente, sd punem cit mai mult din aceasta informatie disponibili — profitind de
dezvoltarea tehnologiilor de comunicare - si sa incurajam cit mai multi colegi si
institutii sa colaboreze.

Dezvoltarea in continuare si integrarea bazelor de date arheologice nationale
constituie un deziderat care, nesustinut, riscd s nu se implineasca. Un repertoriu
national este o resursa de autoritate, pentru ci este o resursa publici si oficiala.
Este previzut in conventiile europene si in legislatia nationala. Ar trebui sustinut
pe termen lung. Se va face? Speram. Pe de alti parte, in lumea de azi este din ce in
ce mai greu sa pui monopol pe informatie. Informatia circula pe Internet si se ali-
menteaza dintr-o multitudine de surse, uneori mai bogate, mai proaspete si mai
precise decit cea ajunsi pe cale ierarhica la autorititi. Exista portaluri culturale,
Wikipedia, retele de date deschise interconectate, legislatie care protejeaza acce-
sul la datele publice si reutilizarea lor.>! Cu unii dintre acesti pasionati am inceput
sd colabordm. Tot ei ne semnaleazi erori pe care altfel nu le-am fi observat.

Nu inseamni ci totul poate fi lisat pe mana amatorilor si entuziastilor:
informatia lor ar trebui validati de profesionisti, dar nici in registrele oficiale nu
toatd informatia este corectd, stim bine! Nu inseamna nici ci aceste resurse pot fi
temporale, ci pot inceta si existe cind initiatorul sau initiatorii nu le mai intretin.
Si asta stim ci se intdmpla frecvent cu resurse informationale publice, care pot
dispirea sau ingheta cand nici nu te astepti. Dar cineva trebuie sa selecteze, sa in-
dexeze, sa giseasca firigsoarele de aur ale informatiei in grimada de nisip. Rolul
specialistului se repozitioneazi intr-o lume care se schimba rapid. Nici nu stim
incd bine cum.

In principiu, putem fi ingrijorati pentru prezent, dar cred ci putem privi cu
optimism in viitor.

3! Propunere de directivi a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/98/
CE privind reutilizarea informatiilor din sectorul public, http://ec.europa.eu/information_socie-
ty/policy/psi/docs/pdfs/directive_proposal/2012/ro.pdf (accesat decembrie 2013); http://
www.cdep.ro/afaceri_europene/afeur/2012/fi_1064.pdf (accesat decembrie 2013).
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SUMMARY
National Archaeological Heritage: Policy, Documentation,
and Access

Documentation of archaeological heritage is a fundamental tool for
understanding and protection. Although we have a number of laws, conventions
and recommendations to protect heritage at national, European and
international level, their application in practice is not easy anywhere. Romania
ratified the Valletta European Convention for the protection of archaeological
heritage (revised) in 1997 and has developed since 2000 a set of laws for
archaeology, starting with the Government Ordinance No. 43 of 30 January
2000 on the protection of archaeological heritage and declaring archaeological
sites as areas of national interest. Between 2000 and 2012, in Romania
nearly 70 acts for cultural heritage were issued (laws, government decisions,
orders, decrees, ministerial orders), of which 36 for historical monuments,
14 for archaeology, and 18 for movable heritage. In total, over 1,000 pages
of regulations! Creating a coherent legislative framework to regulate all the
activities that assure protection and management of archaeological heritage,
from research to inventory and classification, conservation, monitoring
and access, and to institutions, bodies and persons acting in the field was an
extremely positive and necessary work, especially that it is based on the latest
European legislation in archaeology. There have been hitherto regulations in
archaeology, but they were partial, uncorrelated, some outdated and no longer
reflecting the realities. It was not easy to put into practice new archaeological
legislation, both for financial reasons — we never allocate enough funds to
implement all the legal requirements — but also because of the broader context,
social and political, in which we live — the government changes, instability of
the legislative framework, the economic crisis and austerity measures since
2009. However, the legal instruments brought order and encouraged people
and institutions to adapt to modern requirements in the practice of archaeology,
to evolve, to change, with more or less success.

Since 2000, The Romanian Ministry of Culture and CIMEC - The Institute for
Cultural Memory (now a Department in the National Heritage Institute, since
July 1, 2011) developed national databases for archaeological documentation,
including sites, investigations and reports. By the end of 2013, there are three
main archaeological databases at national level, all available online: the National
Archaeological Record (RAN) database (ran.cimec.ro); The Management
Information System for Archaeological Investigations (ACERA), including
licensed excavations and surveys, Archaeologists’ Register and technical
excavation reports (acera.cimec.ro); Romanian Archaeological Reports
Database (CHRONICLE) (cronica.cimec.ro) and a database for Archaeological
Repertory of Romania archive (RAR) from the Institute of Archaeology “Vasile
Parvan” in Bucharest, both available at www.cimec.ro.
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Between 2000 and 2013, the National Archaeological Record quadrupled,
reaching 17,700 sites (including 3,600 non-public records, under review) and
over 30,000 archaeological entities in 5,626 localities. In addition, we added
33,900 bibliographical references (from no reference at the beginning), 3,800
references to archaeological investigations, 2,400 entries of risks, and lists of
terms, institutions and individuals. Since 2005, we maintain a map server with
the map of Romania scale 1:100,000 (map.cimec.ro) which is a geographical
access interface to several national databases, including the archaeological ones
(RAN, RAR and CHRONICLE databases). A new software is needed instead
of Microsoft Access. A solution could be the newly released Arches Heritage
Inventory & Management System, a free, open-source, web-based, geospatial
information system (http://archesproject.org/).

ACERA contains data on archaeological investigations from 2000 on. So far
there are registered over 10,700 licenses (of which only 31% for systematic
excavations) and nearly 3,000 technical reports data sheets. There also over
830 archaeologists authorised for archaeological excavations. Archaeological
Reports in Romania (cronica.cimec.ro) is a database started in 1994 and
published online in 1999, including archaeological excavations reports since
1983 to date. At the end of 2013, the database included more than 4,300
reports. Each year about 200 new reports added. In 2012, we developed new
versions of RAN and CHRONICLE asp databases to show images where
available. By now, over 16,000 images accompany the archaeological reports.
The online databases offer interfaces in Romanian and English and search
facilities on various criteria: county, locality, year, period, etc.

The last 12 years means a great progress in regulating modern archaeology
in Romania, agreeing national legislation with European and international
ones, providing of tools and responses to the challenges of reality, primarily
immediate threat to the archaeological heritage. Those who had the vision and
determination to impose this package of laws, some better, others less known,
have some undeniable merits. The effort to impose criteria and European
standards for almost anything done in the field of archaeology, from research
and publication to recording, preservation and risk prevention is a major step
forward against arbitrary, improvisation, neglect and laziness. Sure, not everyone
was happy with the “bureaucratization” of archaeology, with a highly centralized
system in which all major decisions — authorization, funding, accreditation,
the archaeological discharge — is concentrated in one place and depend on a
small group of people at the top, in the Ministry of Culture and the National
Archaeological Commission. Some considered that Romania adopted, again,
forms without substance that comply with European requirements but are put
into practice with the precarious indigenous means: excavation authorization
without further control; Archaeologists Register without a continuous training
and periodic recertification of archaeologists; finds storage agreements without
corresponding space deposits etc. But without form, as seen before in our
modern history, there are no opportunities to develop content.
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We succeeded to gather information from disparate sources into coherent
databases, put much of this information available on the web - taking advantage
of the development of communication technologies — and to encourage as
many colleagues and institutions to work together. Further development and
integration of national archaeological databases is an aim which, unsupported,
may not be fulfilled. But in today’s world, it is becoming increasingly difficult
to put a monopoly on information. Information via the Internet is powered
from a variety of sources, sometimes richer, fresher and more accurate than
that hierarchically one gathered by the authorities. Therefore we may be are
worried for today but optimistic for tomorrow.



